Integracja imigrantow w Krakowie |
wojewodztwie malopolskim

Konrad Pedziwiatr, Jan Brzozowski, Marcin Stonawski

Centrum Zaawansowanych Badan Ludnosciowych i Religijnych

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

OWIM

OBSERWATORIUM
WIELOKULTUROWOSCI
I MIGRACJI

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, grudzien 2021

W raporcie wykorzystano dane zebrane w ramach projektu Future Migration Scenarios for Europe,
finansowanego z European Union’s Horizon 2020 research and innovation programme (Grant ID
870649).



Spis tresci

1. Badania na temat integracji imigrantow w Polsce i w wojewddztwie matopolskim............. 4
2. Opis Metodologii Dadania .......ccuviiiiiiiie e 8
3. Podstawowe charakterystyki badanych........cccoccuiiiiiiiiiiii e 11
4. Historia migracyjna i plany dotyczgce pobytu W POISCE .....ccevvviiviieeiiiieeeee e, 17
5. INtegracja EKONOMICZNG ...uuiiiiiiiiiie ittt e e s e e s ebae e e e s sabaeeeesbbaeeeenanees 20
6. Integracja SPOteCZNO-KUIUrOWA .....cc.uiiieiciiie et e e e 24
7. INtEEraC) A PrZeSIZENNA ittt 32
8. Wnioski KOACOWE i ZAl@CENIA.......eieuiieiieiieeiieee ettt 35
21T o1 Lo = = i - TSR RPTPRPPN 37
SPIS RYSUNKOW ...t ettt e st e e ettt e e et e e e e satae e e e aabaaeeseastaeeeeansaaeaeanssesaesassneeeannns 40
Y o 1T 1= 1= RS 40
Aneks 1. Kwestionariusz wykorzystany W badaniu........cccoecuveeiiiiiiieiccicee e 41



Streszczenie

W kontek$cie krajowego przejscia migracyjnego i stawania si¢ przez Polske krajem
imigracyjnym, zagadnienie integracji imigrantOw ze spoteczenstwem przyjmujacym pojawia
si¢ coraz czgsciej w krajowych debatach publicznych. Jednocze$nie niewiele jest analiz
ilosciowych, ktore ukazywatyby kompleksowo stan proceséw integracji imigrantow w kraju.
Niniejszy raport bazujacy na wynikach reprezentatywnego badania sondazowego,
przeprowadzonego na populacji imigrantéw Krakowa i wojewddztwa matopolskiego pod
koniec 2021 r. ma na celu choéby cz¢$ciowe uzupelnienie tej luki. Analizuje wczesniejsza
histori¢ migracyjng cudzoziemcéw i ich dalsze plany reemigracji, integracje ekonomiczna,
spoteczno-kulturowa i przestrzenng. Waznym aspektem uwzglgdnionym w badaniu byt
rowniez wpltyw pandemii covid-19 na zycie respondentow. Raport koncza wnioski i

rekomendacje dla polityk publicznych.

Abstract

In the context of the migration transition and emergence of Poland as an immigration country,
the issue of integration migrants with a host society appears more and more often in national
public debates. At the same time, there are few quantitative studies that would comprehensively
assess the state of immigrant integration processes in the country. This report, based on the
results of a representative survey conducted on the population of immigrants from city of
Krakow and the Matopolskie Voivodeship at the end of 2021, aims to at least partially fill this
gap. We analyze the previous migration history of foreigners and their further plans for re-
emigration, as well as economic, socio-cultural and spatial integration. An important aspect
included in the study was also the impact of the Covid-19 pandemic on the lives of the

respondents. The report concludes with conclusions and recommendations for public policies.



1. Badania na temat integracji imigrantéw w Polsce i w wojewddztwie
matopolskim

Jednym z zagadnien, ktore najczesciej pojawia si¢ w kontekScie wspolczesnych rozmow o
procesach migracyjnych jest kwestia integracji. Bardzo czesto wspomina si¢ o niej w
kontekscie upolitycznienia i sekurytyzacji migracji (Huysmans 2000, Bigo 2002, de Haas et al.
2019) oraz argumentacji o rzekomej niecheci imigrantéw do integrowania si¢ ze
spoteczenstwami przyjmujacymi. Warto przypomnieé¢, ze ten popularny we wspotczesnych
studiach migracyjnych koncept, nie zaklada jednokierunkowosci zmian spotecznych jak
czynito to pojecie asymilacjil, ale proces dwukierunkowy, to jest zmiane spotecznosci
imigranckich, przy rownoczesnej zmianie spoleczenstw przyjmujacych. Proces ten
definiowany czesto jako Szeroko pojete wiaczanie nowych populacji do istniejacych struktur
Spotecznych.

Istnieje wiele réznych sposobdw analizowania integracji imigrantdw bioracych pod
uwage nie tylko diagnoze okreslonej sytuacji, ale rowniez ksztalttowanie odpowiadajacej tej
sytuacji polityki integracyjnej. Jedng z klasycznych koncepcji jest ta autorstwa Bosswicka i
Heckmana (2006) wyrdzniajaca cztery podstawowe wymiary integracji: strukturalna,
spoteczna, kulturowa i tozsamos$ciowa. Integracja strukturalna kojarzona jest z reguly z
nabywaniem przez imigrantow praw przyshugujacych innym obywatelom kraju oraz dostgpu
do stanowisk 1 pozycji w gltownych instytucjach panstwa przyjmujacego. Wazne jest w niej
umiejscowienie imigrantow w strukturach spotecznych i kwestie ,,nieréwnosci” 1 ,,r6znic”. W
przypadku integracji spolecznej (czasami nazywanej rowniez interakcyjna) akcentuje sig
proces wymiany i1 oddzialywania spolecznego. Zaawansowana integracja w wymiarze
spotecznym oznacza przede wszystkim posiadanie przez przedstawicieli grup imigranckich
malzonkow, przyjaciot i kolegdw posrod cztonkow spoteczenstwa przyjmujacego. Integracja
kulturowa przejawia si¢ z kolei przenikaniem elementéw kultury autochtonéw do kultury
allochtonow (nider. cudzoziemcow) i vice versa. Jest ona rowniez taczona czesto z procesem
akulturacji cho¢ sama koncepcja integracji, w przeciwienstwie do koncepcji asymilacji, nie
zaktada, iz jest etap niezbedny do tego, zeby sta¢ si¢ pelnoprawnym czlonkiem spoleczenstwa
przyjmujacego. W koncu ostatnia, integracja na poziomie tozsamosciowym, kojarzona z reguty

z najbardziej zaawansowanym stopniem wlaczenia cudzoziemcow do nowych struktur

! Cho¢ termin ,,asymilacja” wciaz jest uzywany przez badaczy dla opisywania polityki integracyjnej niektorych
panstw (Brubaker 2001), to wiekszo$¢ socjologdw przestalo go uzywaé migdzy innymi dlatego, iz nie pozwala
on na rozréznienie proceséw spotecznych od tresci normatywnych (Rea i Tripier 2003:92).



spotecznych, przejawia si¢ w odczuwaniu przez nich silnego poczucia przynaleznosci do
nowych spoleczenstw, panstw, narodow (Heckmann et al. 2001).

Inng popularng koncepcja integracji jest ta zaproponowana przez Agera i Stranga
(2004), ktorzy w oparciu o badania 0séb z ochrong miedzynarodowa w Wielkiej Brytanii
wyr6dznili dziesie¢ kluczowych dziedzin integracji 1 odpowiednie dla nich wskazniki. Wedlug
nich gléwne wymiary, §rodki i wskazniki integracji to: 1) zatrudnienie, 2) zamieszkanie, 3)
edukacja, 4) zdrowie oraz potaczenia spoleczne, na ktore skladaja sie 5) wiezi
wewnatrzgrupowe wynikajace z przynaleznosci etnicznej, narodowe;j i religijnej, 6) relacje z
cztonkami grupy dominujacej, 7) kontakty z instytucjami spoteczenstwa przyjmujacego.
Ponadto w ich koncepcji wazna role odgrywaja czynniki utatwiajace w postaci 8) umiejetnosci
postugiwania si¢ jezykiem kraju przyjmujacego oraz wiedzy kulturowej i 9) stabilno$ci i
bezpieczenstwa, ktorych podstawg jest 10) obywatelstwo i1 prawa. Na gruncie krajowym ta
perspektywa zostata wykorzystana miedzy innymi w badaniach os6b wystepujacych o ochrone
migdzynarodowa w Polsce oraz beneficjentéw takiej pomocy (Pachocka et al. 2020, Sobczak-
Szelc et al. 2020).

Podejmowane sg jednoczesnie proby udoskonalania koncepcji integracji oraz szukania
nowych sposob badania i opisu procesOw wlaczania imigrantow do nowych spoteczenstw
przyjmujacych. Jedng z waznych prob nowego ujecia procesow inkorporacji cudzoziemcoéw w
nowych spoteczenstwach stanowi koncepcja zakotwiczania pozwalajagca na uchwycenie
ztozono$ci procesu adaptacji, rozumianego jako dostosowanie do nowego $rodowiska, jak
rowniez mechanizmu osiedlania, traktowanego jako osiagniecie relatywnej spoteczno-
psychologicznej stabilno$ci i poczucia bezpieczenstwa (Grzymata-Kaztowska 2017; Grzymata-
Kaztowska, Brzozowska 2017). W przeciwienstwie do koncepcji integracji, zakotwiczanie
ktadzie nacisk na dynamik¢ Zycia migracyjnego, wysoka mobilno$¢, niepewnos¢ dalszej
migracji oraz znaczenie ,punktow oparcia” dla migrantow, szczegdlnie tych, ktorzy
przebywaja w danym kraju tymczasowo, nie majac na celu osiedlenia si¢ w nim na state, czyli
na przyktad czegsci migrantow wysoko wykwalifikowanych oraz migrantow cyrkulacyjnych. W
tym kontek$cie metafora kotwicy i1 zakotwiczania utatwia dostrzezenie znaczenia polaczen
réznego typu — ekonomicznych, materialnych czy prawnych — w zyciu migrantow w miejscu,
w ktorym czasowo przebywaja (Grzymata-Kaztowska 2020: 25).

Na gruncie krajowym badania nad procesami integracji imigrantéw oraz analizy polityk
integracyjnych majg stosunkowo niedtugg tradycje. Jest to nade wszystko zwigzane z tym, ze
dominujagcym ruchem migracyjnym, z ktéorym mieliSmy do czynienia do niedawna bylo

wychodztwo, czyli rézne typy procesow emigracyjnych, anizeli imigracyjnych. Cho¢ jak
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trafnie zauwazali Pawel Kaczmarczyk i Marek Okolski w 2008 roku, iz ,,powstaty juz w Polsce
warunki dla imigracji” (2008:1), to na znaczace zwigkszenie dynamiki naptywu cudzoziemcow
do Polski nastepuje dopiero po 2015 roku. Jest ono zwigzane migdzy innymi z poprawa
koniunktury gospodarczej, znaczacym spadkiem bezrobocia oraz pogorszeniem si¢ sytuacji
gospodarczej na Ukrainie po agresji rosyjskiej na kraj w 2014 roku, po tym gdy wcze$niej
Ukraincy zadecydowali o blizszej integracji z Unig Europejska. Zanim Polska zaczgta
doswiadcza¢ przejscia migracyjnego i z kraju emigracyjnego stawac si¢ krajem imigracyjnych
(Pedziwiatr et al. 2021: 20-24) analizy integracyjne dotyczyly nade wszystko wybranych grup
cudzoziemcow 1 skierowanych do nich programéw adaptacyjnych. Takie pierwsze analizy
dotyczyty nade wszystko repatriantow oraz uchodzcow (Grzymata-Kaztowska i Weinar 2006)
oraz wybranych grup imigrantow (np. Wietnamczykoéw — Halik i Nowicka 2002, Halik 2006,
Induséw — Kugiel 1 Pedziwiatr 2014, Pedziwiatr 1 Kugiel 2015, Turkow - Pedziwiatr 2015).

Czgsto analizy te byly przeprowadzane jedynie z wykorzystaniem jako$ciowych metod
badawczych i w odniesieniu do cudzoziemcow funkcjonujacych w wasko okreslonych
lokalizacjach (np. w Poznaniu — Bloch i Gozdziak 2010). Na tym tle wyr6znia si¢ opracowanie
na temat Ukraincow 1 Wietnamczykow zamieszkalych w wojewddztwie mazowieckim
przeprowadzone na podstawie zawarto$ci rejestru urzedowego i reprezentatywnych badan
sondazowych (Gorny, Grzymata-Kaztowska, Kepinska 2007).

Prezentowane w niniejszym raporcie badanie oraz dane w nim pozyskane bazuje
réwniez na rejestrach urzedowych i dodatkowo obejmuje swym zasiegiem wylosowanych
przedstawicieli wielu grup cudzoziemskich. Przeprowadzana w 2014 roku przez
Brzozowskiego 1 Pedziwiatra analiza stopnia integracji imigrantow w wojewodztwie
matopolskim skupiala si¢ na wybranych grupach cudzoziemcéw (Ukraincach,
Wietnamczykach, Ormianach oraz obywatelach MENA), posiadajacych dlugoterminowe
pozwolenia pobytowe (Brzozowski 1 Pedziwiatr 2014). Niniejsze opracowanie koncentruje si¢
na osobach, ktore stanowig wigkszo$¢ imigrantdw w regionie, czyli osobach posiadajacych
zezwolenia na pobyt czasowy.

Jedno z wczesnych opracowan tematycznych autorstwa Iglickiej 1 Okolskiego (2005)
dotyczyto rowniez specyfiki podejscia do integracji w Polsce i Europie Srodkowo-Wschodniej.
Co istotne problematyka gtownych kierunkow dziatan w zakresie integracji cudzoziemcow ze
spoleczenstwem przyjmujacym zaczeta by¢ podnoszona réwniez w wymiarze polityk zanim
nastgpit dynamiczny wzrost naplywu obcokrajowcéw po 2015 roku. Dowodem na to jest
dokument ,,Polityka migracyjna polski — stan obecny i postulowane dziatania”, ktory zostat

przyjety przez Rad¢ Ministrow 31 lipca 2012 roku. Potrzebe jego powstania argumentowano
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juz wowczas ,,konieczno$cig sprostania problemom i zadaniom wynikajagcym zaréwno z
procesdw emigracji jak i imigracji ...” (Polityka Migracyjna Polski 2012: 13). Juz wowczas
postulowano miedzy innymi: wiaczenie sSrodowisk imigranckich w proces integracji, edukacje
spoleczenstwa w zakresie wielokulturowosci i1 tolerancji w stosunku do migrantow;
zwiekszenie nacisku na edukacje dzieci migrantdéw oraz wzmocnienie instytucji pracujacych z
migrantami (Ibid). Jednoczes$nie trwaly proby skonstruowania petniejszego modelu polskiej
polityki migracyjnej (Matyja et al. 2015). W 2016 roku nowy rzad pod przywodztwem Prawa
1 Sprawiedliwos$ci zawiesit obowigzywanie tego dokumentu i zapowiedziat prace nad nowym
dokumentem strategicznym wyznaczajagcym glowne kierunki polskiej polityki migracyjnej, a
W nim najwazniejsze postulaty dotyczace integracji imigrantow. Szkic dokumentu
programowego ktory wyciekl z rzadu w 2019 spotkat si¢ szeroka krytyka nie tylko
spoteczenstwa obywatelskiego, ale réwniez badaczy migracyjnych (mi.in. Jaskulowski i
Matusz 2019, Pedziwiatr 2019). Nowa propozycja rzadu przedstawiona w potowie 2021 gronu
eksperckiemu ukazuje znaczacy postep w stosunku do opracowan z 2019 jednak wcigz brak
jest jakichkolwiek dziatan wykonawczych.

Niniejsze opracowanie OWIM wpisuje w powyzsze wysitki badawcze dazace do opisu
zaawansowania procesOw integracyjnych réznych grup imigrantéw w Polsce. Wykorzystuje
jednocze$nie pionierskie metody pozyskiwania danych? po to, by jak najbardziej precyzyjnie
przeanalizowac sytuacje i potrzeby zroznicowanych grup imigranckich w Krakowie. Zanim
przejdziemy do analizy niezbedne jest naswietlenia metodologii badania, co nastepuje w
kolejnej czesci opracowania. Nastepnie przedstawiamy podstawowe cechy demograficzne
badanej spotecznosci. W dalszej czesci raportu analizujemy poszczegdlne wymiary integracji:
ekonomiczny, spoteczno-kulturowy i przestrzenny. Raport konczy podsumowanie wraz z
proponowanymi rekomendacjami w zakresie wspierania integracji imigrantow na poziomie

lokalnym i regionalnym.

2'W 2019 byly to dane typu Big Data (patrz Pedziwiatr et al. 2019).



2. Opis metodologii badania

Jak wspominali§my wyzej w ostatnich dekadach badania nad imigrantami w Polsce byty mato
rozpowszechnione 1 miaty bardzo ograniczony zakres gléwnie ze wzgledu na fakt, iz przed
2015 roku populacja cudzoziemcéw w naszym kraju byta niewielka. Dominowaly w tym czasie
analizy jako$ciowe, oparte na danych zebranych w toku wywiadéw poglebionych lub
zogniskowanych wywiadow grupowych, a takze poprzez analiz¢ mediéw spotecznosciowych
(np. Brzozowska, 2018). Badania takie byly na ogot ograniczone albo do okre§lonych grup
etnicznych (gtownie Ukraincow — cf. Brzozowski 1 Pedziwiatr 2015a; cho¢ czasami rowniez
mniejszych grup — np. Induséw i Turkéw — cf. Pedziwiatr i Kugiel 2015, Pedziwiatr 2015), lub
grup zawodowych (np. przedsigbiorcy, opiekuni osob starszych, cf. Kordasiewicz 2016). W
przypadku badan ilosciowych — gtownie z uwagi na brak dostepu do miarodajnego operatu
szacunkowego, na podstawie ktorego mozna by zbudowac reprezentatywna dla calej populacji
migrantow prob¢ — dominowalo podejscie doboru sterowanego przez respondentow
(Respondent Driven Sampling - RDS). Badania te, ktorych w Polsce pionierem i gtownym
realizatorem jest zespot Osrodka Badan nad Migracjami UW zazwyczaj sa stosowane w
odniesieniu do tzw. populacji ukrytych, czyli takich u ktérych nie jest mozliwe precyzyjne
okreslenie liczebno$ci oraz wystepuje sktonno$¢ do ukrywania przynaleznosci, a wigc
przyktadowo 0s6b zakazonych wirusem HIV (Gile, 2011) lub uzaleznionych od narkotykow
(Wenz et al., 2016). Badania realizowane za pomocg RDS bazuja na zmodyfikowanej metodzie
kuli $nieznej, jednak w odroznieniu od klasycznej jej postaci stosuje si¢ wigcej ,,ziarenek”,
ktore rekrutujg kolejnych respondentow, dbajac o ich duze zrdznicowanie pod wzgledem
wieku, plci, wyksztalcenia etc. Ponadto istotnym novum jest wprowadzenie podwdjnego
systemu zachgt: wynagradzane jest zard6wno samo wzigcie udzialu w badaniach, jak i
zrekrutowanie kolejnych uczestnikow (Gorny 1 Jazwinska, 2019). Metoda RDS stata si¢ w
istocie dominujgcym podej$ciem w badaniu integracji imigrantow w Polsce, poniewaz dawata
mozliwosci generalizacji wynikOw na szersza spoleczno$¢ imigrantdw bez dostgpu do
wiarygodnych rejestrow populacyjnych. Niestety, badania RDS maja roéwniez pewne
ograniczenia: ich skuteczno$¢ zalezy od dobrego ,,usieciowienia” badanych spotecznosci, co
nie zawsze jest mozliwe w przypadku populacji nowoprzybytych imigrantow. Ponadto
podwojny system zachet moze by¢ przyczyng pojawienia si¢ btgdu pomiaru — bazuje bowiem
na przekazie o celach badania przekazywanych przez ,,ziarenka™: w przypadku, gdy jest on
nieprecyzyjny, moze to negatywnie wptynac¢ na gotowos¢ do udzialu w badaniu (Griffiths et

al., 2017).



Posrednim, cho¢ dalece niedoskonatym podejsciem w badaniu integracji jest metoda
sondazowa realizowana przy doborze proby okazjonalnym lub bedacym modyfikacja kuli
$nieznej. Przyktadem takich badan byta pionierska analiza integracji spoteczno-ekonomicznej
czterech grup etnicznych imigrantéw w Matopolsce (Brzozowski i1 Pedziwiatr, 2014), czy
analiza integracji studentow ukrainskich w Matopolsce i na Podkarpaciu (Dtugosz, 2018) lub
w Krakowie (Brzozowski i Pedziwiatr 2015a: Mucha 1 Pegdziwiatr 2019). Mialy one na celu
bardziej analiz¢ eksploracyjng i przetestowanie pewnych narzedzi badawczych pomagajacych
mierzy¢ integracje (np. etnomiernika — cf. Brzozowski i Pedziwiatr, 2015b), niz ewentualng
mozliwos¢ generalizacji wynikow 1 wnioskowania na temat catej badanej spotecznosci.

Kolejne podejécie metodyczne w zakresie badania ilosciowego integracji imigrantow w
Polsce zaktada wykorzystanie rejestrow administracyjnych — w tym przede wszystkim systemu
Pobyt, rejestrujacego cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o legalny status pobytowy w Polsce.
Pierwszym z realizowanych projektow jest badanie ankietowe w$rod migrantow realizowane
przez Migracyjne Centrum Analityczne Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw, finansowane z
funduszu FAMI, ktorego wyniki zostaty upublicznione w 1 kwartale 2022 roku. Drugim
zastosowaniem tego podejscia jest badanie ankietowe nad imigrantami w Malopolsce,
realizowane przez Centrum Zaawansowanych Badan Ludnosciowych Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie (dalej: CASPAR UEK) w ramach projektu FUME,
finansowanego z programu Komisji Europejskiej Horizon 2020 (Grant ID 870649)3. Poniewaz
cz¢$¢ danych z tego badania jest wykorzystana w niniejszym raporcie, w dalszej czgséci tego
rozdziatu opiszemy doktadniej metodyke badania.

Punktem  wyjscia  dla  skonstruowania  operatu  szacunkowego  byla
zinstytucjonalizowana wspotpraca centrum CASPAR UEK 2z Wydzialem Spraw
Cudzoziemcow Matopolskiego Urzgdu Wojewodzkiego. W 2021 roku w ramach tej
wspOtpracy podpisano porozumienie o udostgpnianiu danych przy réwnoczesnej ich
anonimizacji na potrzeby badan naukowych. Ze wzgledu na cel badania projektu FUME oraz
strukturg pochodzenia obcokrajowcow mieszkajacych w Matopolsce badaniu skupiono uwage
na nastepujacych grupach: 1) cudzoziemcoéw pochodzacych z krajéw europejskich (spoza UE)
zamieszkatych w Krakowie, 2) cudzoziemcoOw pochodzacych spoza Europy zamieszkalych w

Krakowie, 3) cudzoziemcéw pochodzacych z krajow europejskich mieszkajacych w woj.

3 Celem projektu jest stworzenie scenariuszy migracyjnych dla Unii Europejskiej na poziomie calego konsorcjum,
poszczegdlnych krajow czlonkowskich, ale takze wybranych regiondow i miast. W tym konkretnym przypadku
celem badania ankietowego w Polsce jest zbadanie gotowosci do osiedlenia sie lub dalszej reemigracji wérod
nowych imigrantow przebywajacych na terenie wojewodztwa matopolskiego.



matopolskim poza Krakowem oraz 4) cudzoziemcow pochodzacych spoza Europy
mieszkajacych w woj. Matopolskim poza Krakowem. Obcokrajowcy przebywajacy na
terytorium Matopolski w ramach mobilnosci europejskiej — obywatele krajéow Unii
Europejskiej zostali pomini¢ci w badaniu, z uwagi na brak informacji teleadresowych.

W zwigzku z powyzszym wyborem grup objetych badaniem z petnego rejestru systemu
Pobyt wyselekcjonowano wyzej wymienione grupy potencjalnych respondentéw. W kolejnym
kroku zastosowano losowanie warstwowe w oparciu o takie cechy jak: wiek, plec,
wyksztatcenie oraz typ sprawy — uzyskujac poczatkowa grupe potencjalnych respondentow w
liczebnosci 2000 os6éb (czterokrotno$¢ docelowej proby 500 respondentéw o cechach badanej
populacji). Z osobami tymi kontaktowali si¢ urzednicy Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w celu uzyskania zgody na udzial w badaniu. W przypadku pozytywnej deklaracji
obcokrajowca 1 zgody na udostgpnienie kontaktu centrum CASPAR UEK, osoby te byly
wiaczane do proby. W ramach postepowania przetargowego wyloniono firm¢ dokonujaca
badan terenowych. Danae sp. z o0.0., ktéra wedlug precyzyjnych wytycznych i1 z
przygotowanym wczesniej przez autorow narz¢dziem badawczym przeprowadzita badanie.
Badanie bylo realizowane w okresie pazdziernik 2021- styczen 2022 na probie 507
respondentéw za pomoca metod CATI (Computer Assisted Telephone Interview) i CAWI
(Computer Assisted Web Interview). Z uwagi na bardzo duzy odsetek zgdd na udziat w badaniu
(siegajacy 70,5% - wigkszos¢ ,,odmow” wynikala z braku mozliwosci kontaktu z
respondentem) badanie mozna uzna¢ za reprezentatywne dla populacji cudzoziemcow z krajow
trzecich przebywajacych na terenie Krakowa i Matopolski w okresie pazdziernik 2021 —
styczen 2022.

Nalezy przy tym dodaé, ze w rejestrze Malopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
potaczonego z systemem Pobyt nie figurowaty dane teleadresowe obywateli krajow UE —
dlatego cudzoziemcow z obywatelstwem unijnym nie uwzgledniono w losowaniu proby.
Jednak dzigki wspotpracy z Matopolskim Urzedem Wojewodzkim dodatkowo pozyskano
odpowiedzi od 100 cudzoziemcdéw z obywatelstwem unijnym, ktorzy wyrazili zgode na udziat
w badaniu podczas odwiedzin i1 zalatwiania swoich spraw pobytowych. Jednak w przypadku
cudzoziemcoéw pochodzacych z krajéw UE proba w oczywisty sposob nie jest reprezentatywna
1 na jej podstawie nie mozna uogdlnia¢ wynikoOw na cala populacje oséb z unijnym
obywatelstwem przebywajacych w wojewodztwie matopolskim.

Liczacy 21 pytan kwestionariusz zawieral migdzy innymi kwestie dotyczace wieku,
wyksztalcenia, doswiadczenia migracyjnego 1 intencji migracyjnych. Z perspektywy

niniejszego raportu najistotniejsze byty pytania dotyczace sytuacji ekonomicznej imigranta, w
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tym jego pracy, sytuacji finansowej, warunkow mieszkaniowych, a takze pytania poruszajace
kwestie kulturowo-tozsamo$ciowe: znajomos$¢ polskiej kultury i jezyka, praktyki religijne,
deklaracje dotyczace tozsamosci etnicznej etc. Wreszcie istotnym komponentem — z uwagi na
ciggle trwajaca pandemi¢ — byt aspekt wptywu covid-19 i kolejnych lockdownow na zycie
migranta i jego rodziny. Kwestionariusz dostgpny byt w wersji polskiej, angielskiej, ukrainskiej
i rosyjskiej. Kopie kwestionariusza w wersji polskojezycznej zamieszczono w aneksie do

niniejszego raportu.

3. Podstawowe charakterystyki badanych

Zdecydowana wigkszos¢ naszych respondentow zamieszkiwata w Krakowie (75.4%, Tabela
1), co jest tez zgodne z danymi rejestrowymi wskazujacymi na dominacje stolicy wojewodztwa,
jesli chodzi o meldunek czy zamieszkanie imigrantow (Pedziwiatr 1 inni, 2021). Nalezy
pamietac, ze nie we wszystkich przypadkach (tzn. w przypadku obywateli UE) mozliwa byta
identyfikacja doktadnego adresu respondenta, dlatego w niniejszym raporcie podajemy dane
zbiorcze dla catej proby, a wigc obejmujace roOwniez grupe imigrantdw zamieszkujacych poza

stolica wojewodztwa.

Rysunek 1. Miejsce zamieszkania respondentéw w wojewddztwie matopolskim (n = 507)
80,0%
60,0%
40,0%

20,0%

Krakow Poza KRK

0,0%

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Natomiast jesli chodzi o region pochodzenia migrantéw, to dominowaly tzw. kraje trzecie, a
wiec z Europy spoza Unii Europejskiej (68.2%, Rysunek 2). Co szosty (17.6%) migrant
pochodzit z kraju cztonkowskiego UE lub z Wielkiej Brytanii, jednak ten udzial wynikt z
wazenia proby (100 osob to obywatele UE).
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Rysunek 2. Region pochodzenia respondentow (uwaga: uwzgledniono 607 respondentow, w tym 100
respondentow z UE)

80,0%
60,0%
40,0%

20,0%

UE+ Europa spoza UE Inny

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Podobnie jak w przypadku populacji generalnej migrantéw, rowniez i w przypadku naszych
respondentéw zdecydowana wigkszo$¢ (62%, Rysunek 3) pochodzita z Ukrainy. Inne, cho¢
mniej liczne grupy respondentow pochodzity z Biatorusi, Rosji, Chin, a w przypadku krajow

europejskich — z Witoch, Irlandii i Wielkiej Brytanii.

Rysunek 3. Kraj pochodzenia respondentow

inny -

Irlandia

Chiny

Wtochy

Wielka Brytania
Rosja

Biatorus

Ukraina

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrodto: opracowanie whasne. N=607.

Status prawny respondentow byt w duzej mierze pochodng ich kraju pochodzenia — z uwagi na

fakt, ze wigkszo$¢ z nich pochodzila z krajéw trzecich, a ponadto ich pobyt w Polsce byt
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stosunkowo krotki — wiekszo$¢ z nich przebywata na terenie RP w oparciu o zezwolenie na
pobyt czasowy (66.2%, Rysunek 4). Tego typu struktura cudzoziemcoéw w oparciu od
dokumenty pobytowe jest rowniez zblizona do obrazu, ktory si¢ wytania z najnowszej analizy
rejestrowej dostepnej w raporcie OWIM pt. Imigranci w Krakowie w 2021 roku (Pedziwiatr et
al. 2021)

Rysunek 4. Status prawny respondentow

70,0%
60,0%
50,0%

40,0%

30,0%
20,0%
10,0% -
0,0%
Zezwolenie na czasowy pobyt Pobyt obywatela UE Inny

Zrédto: opracowanie wiasne. N = 607.

Jest powszechng wiedza, ze imigracja na szersza skale do Polski zaczeta si¢ w 2014 roku, a
wigc wraz z ,,rewolucja godnosci” (tzw. Euromajdanem) na Ukrainie, okupacja Krymu oraz z
wojng separatystyczng w Doniecku i Lugansku. Jeszcze w 2014 roku imigranci w Krakowie i
wojewoOdztwie matopolskim stanowili bardzo skromng liczebnie spotecznosé, zas w calej
Polsce populacja cudzoziemska wynosita ponizej 0.5 pkt procentowego (Brzozowski i
Pedziwiatr, 2014). Juz w 2020 roku w badaniu eksploracyjnym GUS sama populacja
Ukraincow w Polsce byta szacowana na ok 1.3 mln oséb (GUS 2020).

W przypadku naszych badan wyniki potwierdzaja og6lnopolskie trendy 1 dane pochodzace z
danych rejestrowych: do 2014 wlacznie przyjechato do Polski zaledwie 23.2% respondentow,
a wigc ponad ¥ przyjechata do naszego kraju dopiero w o$miu ostatnich latach (Rysunek 5).
Warto o tym pamigtac, bioragc pod uwagg oceng stanu ich integracji spoteczno-ekonomicznej i
podkresli¢, ze masowa imigracja zarowno w Polsce, jak 1 naszym wojewodztwie to zjawisko
nadal nowe, a tym samym wielu cudzoziemcow dopiero oswaja si¢ z naszym krajem i adaptuje

sie do jego warunkow.
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Rysunek 5. Rok osiedlenia sie w Polsce

2021
2020
2019
2018
2017
2016
2015
2010-2014

2000-2009

Przed 2000

0,0% 2,0% 4,0% 6,0% 8,0% 10,0% 12,0% 14,0% 16,0%

Zrédto: opracowanie wiasne. N = 607.

Nasi respondenci to takze ludzie w przewazajacej wigkszosci miodzi. Blisko potowa z nich
(doktadnie 47.3%) nie przekroczyta 35 roku zycia, za$ blisko % respondentéw byta ponizej 45
roku zycia (Rysunek 6). Niewatpliwie jest to korzystne z punktu widzenia starzejacych sie¢
krajowych zasobdéw pracownikow, ale nalezy rowniez wzig¢ pod uwage fakt, ze tak mtode
osoby sg jeszcze stosunkowo mobilne 1 wcale nie jest przesadzone, czy na stale pozostang w
naszym kraju. Dlatego tez w kolejnych rozdziatach bgdziemy analizowaé, jakie sg plany

migrantow, jesli chodzi o dalszy pobyt w Polsce lub tez ewentualne deklaracje re-emigracyjne.

Rysunek 6. Struktura wieku respondentow

55+
45-54
35-44

25-34

19-24
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%

Zrédto: opracowanie whasne. N = 607.

14



Podobnie jak w przypadku populacji generalnej cudzoziemcdéw w wojewddztwie matopolskim,
rébwniez i w naszej probie dominowali m¢zczyzni, stanowigc 60.5% respondentéw (Rysunek
7).

Rysunek 7. Pte¢ respondentow

70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Kobiety Mezczyzni

Zrédto: opracowanie wiasne. N = 607.

W strukturze badanych imigrantow wyraznie dominujg osoby z duzymi zasobami kapitatu
ludzkiego, a wiec dysponujace wyzszym wyksztatceniem — zaréwno na poziomie licencjackim
(31.9%), jak i magisterskim lub wyzszym (23.7%, Rysunek 8), co potwierdza informacje
pochodzace z rejestrow publicznych. Swiadczy to o tym, ze imigranci w wojewodztwie
malopolskim i Krakowie sg pozytywnie wyselekcjonowani, jesli chodzi o wyksztatcenie, a to
z kolei pozytywnie przeklada si¢ na ich sytuacje zawodowa i perspektywy spoleczno-

ekonomicznej integracji.

Rysunek 8. Wyksztatcenie respondentow

Magister i wyzszy
Licencjat

Srednie

Podstawowe

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 350% 40,0% 45,0%

Zrédto: opracowanie wiasne. N = 607.

Warto przy tym doda¢, ze az 20% respondentow zdobylo w Polsce wyksztatcenie wyzsze,

jednak wigkszos¢ (75.8%) nie kontynuowata u nas nauki.
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Rysunek 9. Stan cywilny respondentdéw

Inna (w tym brak odp)
Rozwdd
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|
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u
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|

Wolny

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Zrédto: opracowanie wiasne. N = 607.

Biorac pod uwage stosunkowo mtody wiek respondentow, stosunkowo zaskakujacy jest tak
wysoki odsetek 0sob zameznych (52.4%, Rysunek 9). Jednak nie dziwi stosunkowo niska
liczba dzieci — 49.2% migrantow nie posiada ich wcale (Rysunek 10), co nalezy przede

wszystkim ttumaczy¢ mtodym wiekiem znacznej czgsci badanych.

Rysunek 10. Liczba dzieci respondentow

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Zrédto: opracowanie wiasne. N = 607.

Co cickawe, wsrdd respondentow posiadajacych dzieci wigkszos$¢ rowniez przebywa w Polsce
(56.4% w przypadku pierwszego dziecka — Tabela 1), co $wiadczy o stosunkowo

zaawansowanym procesie faczenia rodzin lub o decyzji zaktadania rodziny w naszym kraju.

Tabela 1. Miejsce pobytu dzieci respondentow

Dzieci przebywajg w:
Dziecko pierwsze ‘ drugie ‘ trzecie
Polsce 56.4% 49.0% 61.8%
Ukrainie 29.5% 32.1% 20.0%
Innym kraju 14.1% 18.9% 18.2%

Zrédto: opracowanie whasne. N = 607.
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4. Historia migracyjna i plany dotyczgce pobytu w Polsce

Kluczowa dla zrozumienia procesu integracji migrantow byta analiza ich wcze$niejszych
doswiadczen z mobilnoscia mie¢dzynarodowa. W przypadku zdecydowanej wigkszosci
respondentéw (81.7%), to obecny pobyt w Polsce jest pierwszym i jednym do$wiadczeniem

migracyjnym (Rysunek 11).

Rysunek 11. Liczba wyjazddw migracyjnych (min. 3 miesiecznych)

Odmowa odpowiedzi -
Trudno powiedzie¢ I

Trzy i wiecej wyjazdow .

Dwa wyjazdy -

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Zrédto: opracowanie wiasne. N = 607.

Jesli chodzi o motywy przyjazdu do Polski, to blisko potowa respondentéw wskazywata na ztg
sytuacje ekonomiczng w kraju pochodzenia. Nieco ponad co piaty respondent (22%) przyjechat
w celach edukacyjnych. Istotng determinanta bylo tez potaczenie si¢ z rodzing lub partnerem
czy partnerka juz zamieszkujacymi w naszym kraju (17.7%). Co ciekawe, az 15.9%
respondentéw wskazywalo jako jeden z motywow przyjazdu chec zalozenia biznesu (Rysunek
12). Jak zobaczymy w kolejnej sekcji poswigconej m.in. aktywnosci ekonomicznej, dla wielu

z nich ten cel pozostaje niezrealizowany.
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Rysunek 12. Motywy przyjazdu do Polski

Inny

Sytuacja polityczna w kraju
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Nauka / studia

Zta sytuacja ekonomiczna w domu

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Zrédto: opracowanie wiasne. N = 607.

Blisko potowa respondentow przyjechata do Polski samodzielnie, bez zadnej pomocy (49.2%,
Rysunek 13). Jednak znaczna grupa mogla w tym aspekcie liczy¢ na wsparcie czlonkow
wiasnej rodziny juz przebywajacej w naszym kraju (21.2%), lub tez znajomych (19.1%), co
$wiadczy o duzej roli sieci migracyjnych w organizacji wspotczesnej migracji do naszego kraju
(szczegolnie z krajéw Europy Wschodniej). Moze dziwi¢ stosunkowo niska popularnosé
posrednikow formalnych i nieformalnych (9.2%). Warto tez wspomnie¢ o duzej roli transferéw
wewnatrzkorporacyjnych, szczegoélnie popularnych w sektorze ustug dla biznesu — 5.9%

respondentéw byto delegowanych do Polski przez swojego pracodawce.

Rysunek 13. Pomoc przy organizacji przyjazdu

Inny

Oddelegowanie - pracodawca
Pomoc posrednika

Pomoc znajomych

Pomoc rodziny

Nie, przyjazd samodzielny

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Zrédto: opracowanie whasne. N = 607.

Niewatpliwie bardzo ciekawa kwestia, rowniez w kontekScie wyzwan demograficznych
Krakowa 1 szerzej wojewddztwa matopolskiego, sa deklaracje respondentow dotyczace

osiedlenia w naszym kraju lub tez dalszej re-emigracji. W tym aspekcie nasze badania
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przynosza bardzo optymistyczne wyniki: blisko % migrantow (73.7% - Rysunek 14) deklaruje,
ze chce w Polsce pozosta¢ na state. Odsetek ten byt jeszcze wyzszy posrod obywateli Ukrainy,
ktorzy stanowili najliczniejszg grupg cudzoziemco4w: w tym przypadku 79.1% z nich planowata
staly pobyt w naszym kraju. Oczywiscie, w przypadku badan migracyjnych wiemy doskonale,
ze deklaracje dotyczace migracji nie zawsze pokrywaja si¢ z ich realizacjami (Brzozowski i
Coniglio, 2021), jednak tak wysoki wskaznik gotowosci do pozostania nalezy potraktowac jako
dos¢ wiarygodny. Oznacza to, ze w przewazajacej wiekszosci zbiorowo$¢ najnowszych
migrantow w Polsce nie jest efemeryda, zjawiskiem tymczasowym — ci ludzie
najprawdopodobniej stang si¢ trwalg czeScig polskiego, matopolskiego i krakowskiego

spoleczenstwa.

Rysunek 14. Deklaracje dotyczqce dtugosci planowanego pobytu w Polsce

Trudno powiedzieé
Na state
2-5 lata

1-2 lata

<1 rok

0,0% 10,0 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

B Ukraincy B Wszyscy

Zrédto: opracowanie wiasne. N = 607.

Spo$rod mniejszej grupy respondentow, ktorzy rozwazali re-emigracje (Rysunek 15),
najwigksza grupe stanowity osoby, ktére planowaly powrdt do wlasnej ojczyzny (6.3%). Co
ciekawe, odsetek Ukraincow wskazujacych na plany powrotu byt nizszy niz dla ogoétu
migrantow (4.6%). Nalezy jednak podkresli¢, ze badania byly prowadzone przed zaostrzeniem
si¢ konfliktu na granicy rosyjsko-ukrainskiej. Warto takze dodaé, ze raptem 2.8%
respondentéw wskazata ze pandemia covid-19 wptyneta na ich decyzje co do dlugosci pobytu

w Polsce (zarowno jego przedtuzenia, jak 1 skrocenia).
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Rysunek 15. Odpowiedz na pytanie: czy rozwazasz dalszq migracje?

Trudno powiediet |
Do innego kraju '
Do kraju pochodzenia -

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

B Ukraincy B Wszyscy

Zrédto: opracowanie wiasne. N = 607.

5. Integracja ekonomiczna

Przeprowadzone badania obejmowaly szerokie spektrum zagadnien zwigzanych z adaptacja
imigrantow w sferze spotecznej, ekonomicznej, ale 1 kulturowej. Sposrod wielu miernikéw
integracji najczeSciej przywolywanym jest sytuacja zawodowa imigrantow — przyjeto sie
uwazaé, ze najbardziej pozadane jest, gdy sa oni zatrudnieni, a najlepiej na pelny etat

(Brzozowski i Pedziwiatr, 2014).

Rysunek 16. Obecna sytuacja zawodowa respondentow

Inny
Renta/emerytura
Urlop wych
Bezrobotny(a)
Nauka/studia
Szukam pracy
Praca bez umowy

Przedsiebiorca

Dorywcza/czesc etatu
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0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%
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Zrédto: opracowanie wiasne. N = 607.

W przypadku imigrantéw z Krakowa i Matopolski blisko ¥ miata pracg na petny etat, a dalsze
6.8% prowadzito wtasng dziatalno$¢ gospodarcza, co jest wynikiem bardzo dobrym. Zaledwie
5.6% imigrantow szukata pracy lub miata status bezrobotnego (Rysunek 16). Co ciekawe,
zdecydowana wigkszo$¢ imigrantow (56.2%) twierdzita, ze pandemia Covid-19 nie wptyneta
na ich sytuacje zawodowa. Jednak znaczaca grupa (17.2%) wskazywala, ze w okresie pandemii

przynajmniej cze$¢ pracy wykonywato nielegalnie, a wigc bez umowy.

Rysunek 17. Wptyw pandemii covid-19 na sytuacje zawodowgq respondenta

Brak zmian [
Praca bezumowy [IIINENEGEG
Podjecie ksztatcenia i
Zatozenie firmy |
Utrata pracy 1l
Zmniejszenie wymiaru pracy I
Zmiana pracodawcy [N

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Zrédto: opracowanie whasne. N = 607.

Sposrod branz, w ktorych byli zatrudnieni nasi respondenci dominowaty ustugi. Wazng role

odgrywato roéwniez budownictwo, przemyst, gastronomia i ustugi dla biznesu (Rysunek 18).
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Rysunek 18. Branza respondentow (praca lub prowadzenie firmy)

Inne

IT

Ustugi dla biznesu
Ustugi
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Budownictwo
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Sektor publiczny

0,0% 5,0% 10,0%  15,0% 20,0%  25,0% 30,0%  35,0%

Zrédto: opracowanie wiasne. N = 607.

Jak juz wspomniano wcze$niej, wickszo$¢ respondentéw z naszego badania, to ludzie mtodzi i
bez dzieci, dlatego rzadko korzystaja oni ze §wiadczen spotecznych. Niemniej ponad 1/5

(21.9%) korzystata ze $wiadczenia 500 plus z tytulu wychowywania dziecka.

Rysunek 19. Korzystanie ze Swiadczen przez respondentéw

Karta rodzinna 3+ |

500plus
Zapomoga urodzenie dziecka W
Zasitek rodzinny

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Zrédto: opracowanie wiasne. N = 607.

Niezwykle optymistyczny jest obraz, jesli chodzi o samoocen¢ wiasnej sytuacji materialnej
(Rysunek 20). Zaden z respondentéw nie ocenit jej jako bardzo zlej, za§ 59.7% twierdzilo, ze

jest ona raczej dobra, a 17.6% - bardzo dobra.
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Rysunek 20. Ocena obecnej sytuacji materialnej

Odmowa odpowiedzi
Trudno powiedzie¢
Bardzo dobrze
Raczej dobrze

Znosnie/$rednio

Raczejzle |
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Zrédto: opracowanie wiasne. N = 607.

Réwnie pozytywnie wypadia samoocena respondentdw w zakresie dopasowania kwalifikacji
do wykonywanej pracy (Rysunek 21). Ponad 1/3 (35.2%) oceniata ja jako maksymalnie
dopasowang, za$ tacznie 61.6% - powyzej sredniej. Jest to zaskakujace, poniewaz w literaturze
migracyjnej to wlasnie cudzoziemcy s3 opisywani jako grupa szczegolnie zagrozona praca

ponizej kwalifikacji.

Rysunek 21. Ocena obecnej sytuacji materialnej

Odmowa odpowiedzi 1
Trudno powiedzie¢ I

Max
9 I
8 I
7
6 .
5 I
4 s
3 mm
2 =
1 =

Min I

0,0% 50% 10,0% 15,0% 20,0% 250% 30,0% 350% 40,0%

Zrédto: opracowanie wiasne. N = 607.

Ten optymistyczny obraz uzupetnia samoocena, jesli chodzi o satysfakcje z wykonywane;j

pracy — 40.8% respondentow oceniala ja jako maksymalna, za§ 77.2% - powyzej Sredniej
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(Rysunek 22). Jest to oczywiscie bardzo dobry wynik, swiadczacy o tym, ze cudzoziemcy
przebywajacy w Krakowie i wojewddztwie matopolskim w zdecydowanej wigkszo$ci
wykonuja prace zgodna ze swoimi kwalifikacjami, ktéora dodatkowe jeszcze sprawia im

przyjemnos¢ 1 satysfakcje.

Rysunek 22. Satysfakcja z wykonywanej pracy

Odmowa odpowiedzi 1
Trudno powiedzie¢ I
Max I —
9 I
8 I
7
6 mm
5 I
4 m
3.1
Min -

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0%

Zrédto: opracowanie wiasne. N = 607.

6. Integracja spoteczno-kulturowa

Kolejnym istotnym wymiarem integracji imigrantow ze spoteczenstwem przyjmujacym jest
wymiar spoteczno-kulturowy. Na integracje imigrantow w tym wymiarze ma wpltyw szereg
cech zwigzanych czesto nie tyle z procesem migracyjnym czy warunkami ich przyjecia
w nowym Kraju i spoteczenstwie, co z sytuacja przedmigracyjna. Posrod istotnych zmiennych
determinujacych zakres tej integracji znajdziemy migdzy innymi wiek, pte¢, stan cywilny,
poziom wyksztalcenia, zakres praktyk religijnych oraz stopien utrzymywania kontaktow ze
spoleczenstwem przyjmujacym 1wysytajacym. Ponizej prezentujemy pokrdtce wybrane
wyniki badania dotyczace tego wymiaru zaczynajac od elementow kulturowych, a nastgpnie
spolecznych.

Jednym z kluczowych elementow migranckiego ekwipunku, ktory zawsze jest
zabierany w podréz to bagaz kulturowy, na ktéry sktadajg sie¢ wszelkie wyuczone zasoby
wiedzy, wierzen, sztuki, moralnosci, prawa i zwyczajow (Marshall, 2005). Jego wielkos¢

zalezy od cech osobistych kazdego z migrantdw, aprzede wszystkim od ich kapitatu
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kulturowego rozumianego jako ,,trwale dyspozycje umystu i ciata; indywidualna ‘kultura’ lub
‘ogltada’ zasymilowana lub nabyta w dlugim okresie” (ucielesniony kapitat kulturowy -
Bourdieu 1986: 243-245), i jako ‘kwalifikacje edukacyjne’ (instytucjonalny kapitat kulturowy
— Bourdieu 1986: 248). Jak zostato to wspomniane wczesniej, badana zbiorowos$¢ imigrancka,
jako spoteczno$¢ ponad przeci¢tnie dobrze wyedukowana, dysponowata znacznymi zasobami
instytucjonalnego kapitatu kulturowego (patrz: opis wyksztatcenia badanej grupy). Oprocz tych
zasobow W badaniu zwrdcono szczegdlng uwage na takie elementy kultury jak: znajomosc
jezykoéw (polskiego 1 angielskiego), che¢ uczenia si¢ jezyka polskiego i praktyke religijng.
Jesli chodzi o znajomos¢ jezyka polskiego to tacznie ponad trzy czwarte osob okreslita
ja jako $rednia, dobra lub bardzo dobra co jest niezwykle dobrym prognostykiem dla integracji
réwniez w innych wymiarach. Jednoczesnie jedynie co piaty cudzoziemiec objety naszym
badaniem odpowiadal, ze zna jezyk polski stabo albo bardzo stabo. Takich os6b byto wiecej
wsrod obywateli krajow UE, niz wsrod imigrantow z Ukrainy czy Biatorusi. Z pewnoscia na te

odpowiedzi miata wplyw blisko$¢ kulturowa i elementy podobienstwa jezykowego.

Rysunek 23. Samoocena znajomosci jezyka polskiego

Odmowa odpowiedzi |
Bardzo dobra

Dobra

Srednia

Staba

Bardzo staba

Nie znam [l

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0  25,0% 30,0  35,0%

Zrédto: opracowanie wiasne. N = 607.

Prawdopodobnie z wyzej wymienionych powoddw, czyli rozumienia i sprawnego
postugiwania si¢ jezykiem polskim, prawie polowa badanych odpowiedziata, ze nie jest
zainteresowana uczeniem si¢ jezyka. Jednoczes$nie co trzeci nasz respondent w momencie
przeprowadzania badania pod koniec 2021 uczyl si¢ jezyka polskiego, a 17% uczylo si¢ w

przesztosci ale przerwato ten proces. (patrz rysunek 24).
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Rysunek 24. Sktonnos¢ do nauki jezyka polskiego

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
0,0%
Nie Tak ale Tak nadal sie ucze
przerwatem

Zrédto: opracowanie wiasne. N = 607.

Pytali$my respondentdw rowniez o samoocen¢ stopnia znajomosci j¢zyka angielskiego
jako miedzy innymi zasobu kulturowego mogacego odgrywac wazna rol¢ w decyzji o dalszej
migracji do innych krajow Unii Europejskiej 1 $wiata. Prawie potowa badanych opowiedziata
ze nie zna angielskiego albo zna go stabo. Jednoczesnie co dziesigty badanych nie odmowit
odpowiedzi na to pytanie. Lacznie 40% badanych wyznato ankieterom, ze dobrze lub bardzo
dobrze zna jezyk angielski (rysunek 25). Innymi stowy znaczna cze$¢ imigrantow w Polsce
posiada odpowiednie przygotowanie kulturowe do dalszej migracji co w korelacji z $Srednim
wiekiem cudzoziemcéw w Krakowi i Malopolsce oznacza, ze potencjal ten bedzie malat

jeszcze przez wiele lat.

Rysunek 25. Samoocena znajomosci jezyka angielskiego

Odmowa odpowiedzi
Trudno powiedzieé
Bardzo dobra

Dobra

Srednia

Staba

Bardzo staba

Nie znam

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Zrédto: opracowanie wiasne. N = 607.
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Migranci w naszym mie$cie oraz szerzej] w wojewoOdztwie matopolskim w bardzo
istotny sposob przyczyniaja si¢ do wzrostu lokalnego zréznicowania religijnego.
Ukazywalismy sig¢ to juz w badaniu z 2014 (patrz Brzozowski i Pedziwiatr 2014: 2011-2014).
W odrebnym opracowaniu OWIM analizowali§my takze w jaki sposéb spotecznosci religijne
w mie$cie reagujg na naptyw migrantoéw do miasta (Pedziwiatr, Trzeszczynska, Wiktor-Mach
2020). Podczas omawianego badania ankietowego rowniez pytaliSmy naszych respondentow o
przynaleznos$¢ religijng. ChcieliSmy moc precyzyjnie zarysowaé strukture religijng naszej
proby oraz wskaza¢ na te spotecznosci religijne, ktore potencjalnie najprezniej beda sig
rozwija¢ w najblizszych latach.

Zgodnie z przewidywaniami najliczniejsza grupa cudzoziemcoOw wskazata na
przynalezno$¢ do kos$ciota prawostawnego. Co trzeci badany uczeszczal do cerkwi
prawostawnej. Co piagty badany natomiast zadeklarowat brak przynaleznosci do jakiegokolwiek
ko$ciota badz zwiazku wyznaniowego, co ukazuje znaczny zakres sekularyzacji imigrantow.
Ponadto warto wskaza¢ na to, ze prawie 15% o0sob nie udzielito odpowiedzi na to pytania co
moze by¢ rowniez powigzane z ambiwalentnym stosunkiem do religii. Drugim najbardziej
popularnym ko$ciolem ws$rdd naszych respondentéw okazal sie katolicyzm, do ktorego
przynaleznos$¢ zadeklarowato 16% badanych. Troche ponad 6% badanych zdeklarowato sie
przynaleznos¢ do Kosciota Greckokatolickiego, a inne mniej popularne wsréd naszych
badanych zwiagzki wyznaniowe gromadzily wyznawcow hinduizmu (5% badanych),
protestantyzmu (4%), islamu (sunnickiego i szyickiego — po 2% kazdego), buddyzmu i

cztonkow Swiadkow Jehowy (po 1% kazdy).
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Rysunek 26. Struktura religijna respondentow

Katolik

Ormianskokatolik
Greckokatolik

Luteranski lub in. protestancki
Prawostawny

Islam sunnicki

Islam szyicki

Hinduizm

Buddyzm

Swiadkowie Jehowy

Brak odpowiedzi/trudno powiedzie¢

Brak

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,006 30,00% 35,00%

Zrédto: opracowanie wiasne. N = 607.

Pomimo relatywnie mitodego wieku imigrantow w Krakowie 1 wojewddztwie
malopolskim dla ponad 40% ankietowanych religia byta wazna lub raczej wazna sprawa.
Jednoczesénie dla 28% byta sprawa zdecydowanie nie istotna, a dla kolejnych 17% raczej nie
istotng. Innymi stowy dla minimalnie liczniejszej grupy migrantéw religia byta mato istotnym

elementem Zycia codziennego anizeli czym$ waznym.

Rysunek 27. Odpowiedz na pytanie: religia jest istotnym elementem mojego zycia

Odmowa odpowiedzi
Trudno powiedzieé
Zdecydowanie tak
Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

0,0% 5,0% 10,0%6 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Zrédto: opracowanie wiasne. N = 607.
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Powyzsze wyniki potwierdzaja odpowiedzi na pytanie o rytualny wymiar religijnosci,
czyli o czgstotliwos¢ udziatu w nabozenstwach religijnych. Najliczniejsza — ponad 30% grupa
respondentéw — nigdy nie uczestniczy w takich nabozenstwach, a co czwarta osoba robi to tylko
okazjonalnie. Bardziej regularnie w nabozenstwach religijnych uczestniczy ok 23% badanych.
Jedynie niespelna 6% respondentdow uczestniczylo w nabozenstwach cotygodniowo. Jak
pokazaliSmy w raporcie religijinym OWIM cze$¢ Ukraincow mieszkajacych w Krakowie nie
odnajduje si¢ na nabozenstwach w cerkwi prawoslawnej i woli uczestniczy¢ w tych, ktore

odbywajg sie¢ w cerkwi grecko-katolickiej (Pedziwiatr, Trzeszczynska, Wiktor-Mach 2020).

Rysunek 28. Czestotliwos¢ udziatu w nabozeristwach religijnych

Odmowa odpowiedzi
Trudno powiedziec¢
Codziennie

Co tydzien

Raz w miesigcu

Pare razy w roku

Okazjonalnie

Nigdy
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Zrédto: opracowanie wiasne. N = 607.

Stopien integracji spotecznej cudzoziemcoéw w Krakowie i wojewodztwie matopolskim
badali$my mig¢dzy innymi pytajac o to jak wielu najblizszych przyjaciodt i znajomych naszych
respondentéw urodzito si¢ poza granicami kraju. Badanie pokazalo, Zze co trzeci respondent
miatl okolo trzech czwartych znajomych cudzoziemcéw. Druga najbardziej popularng
odpowiedzig na to pytanie bylo wskazanie, Zze potowa znajomych badanych imigrantow to
cudzoziemcy, a potowa Polacy. Jednoczes$nie prawie 12% respondentéw wskazato, ze ma
wsrdéd swoich znajomych 1 przyjaciot okoto 25% cudzoziemcow, a 6% naszych badanych
wyznato, ze ma tylko polskich znajomych. Jedynie troche ponad 12% respondentow nie
posiadato Polakéw wsrdd znajomych co ukazuje znaczng integracj¢ spoteczng imigrantow w

Krakowie i szerzej w wojewddztwie.

29



Rysunek 29. Odsetek cudzoziemcow wsrod znajomych

Odmowa odpowiedzi
Trudno powiedzie
Wszyscy

okofo 75%

okofo 50%

okofo 25%

Zaden

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Zrédto: opracowanie wiasne. N = 607.

Potwierdzaja to rdwniez odpowiedzi dotyczace postrzegania otoczenia spotecznego
przez imigrantow. Ponad 40% badanych wyznalo, nastawienie spoleczenstwa przyjmujacego
wobec cudzoziemcOw jest raczej przyjazne, a 32% ze ,,zdecydowanie przyjazne”. Innymi stowy
prawie trzy czwarte imigrantow postrzegalo polskie spoteczenstwo jako przyjaznie nastawione
wobec obcokrajowcodw. Nie cate 4% badanych uznato stosunek spoleczenstwa polskiego do
cudzoziemcoéw jako raczej nieprzyjazny, a odpowiedz ,,zdecydowanie nieprzyjazna” W
okresleniu tego nastawienia byta catkowicie marginalna (0,2%). Innymi stowy pokazuje to, iz

badani cudzoziemcy czuja si¢ w Krakowie 1 wojewodztwie matopolskim jako mile widziani.

Rysunek 30. Ocena nastawienia spoteczeristwa polskiego wobec cudzoziemcow

Odmowa odpowiedzi
Trudno powiedzie¢
Zdecydowanie przyjazne
Raczej przyjazne
Obojetne

Raczej nieprzyjazne

Zdecydowanie nieprzyjazne

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0%

Zrédto: opracowanie whasne. N = 607.

Imigranci, jesli w ogole do§wiadczaja nierdbwnego traktowania, to ma to miejsce najczesciej w
sytuacji szukania-wynajmu mieszkania lub w kontekscie wykonywanej pracy. W tym
pierwszym przypadku 3,7% respondentow powiedzialo, ze ma to miejsce czesto lub bardzo

czesto a 3,4% ze rzadko. W przypadku wykonywania pracy jedynie 2,7% respondentow
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powiedziato, Ze styka si¢ z tym czg¢sto lub bardzo czgsto a niespetna 5%, ze rzadko. Kontekstem,
w ktorym rzadziej nasi respondenci stykali si¢ z przejawami dyskryminacji bylo srodowisko
szkoly badz uczelni wyzszej. W tym przypadku jedynie okoto 1,5% stykato si¢ nierownym
traktowaniem czesto badz jedynie sporadycznie. Jednoczesnie 4,5% badanych wyznala, ze
czesto, a prawie 2,5% ze rzadko stykato si¢ z dyskryminacjg w innych sytuacjach zyciowych.
Te wyniki dobrze koreluja z rowniez z postrzeganiem spoleczenstwa polskiego jako generalnie
pozytywnie nastawionego do cudzoziemcow i sg dobrym prognostykiem dla mozliwos$ci
efektywnego 1 w miar¢ bezkonfliktowego budowania coraz bardziej zréznicowanego etnicznie

1 religijnie spoleczenstwa w przysztosci.

Tabela 2. Doswiadczenie dyskryminacji

Miejsce Czesto lub Rzadko
bardzo czesto
W pracy 2.7% 4.9%
Przy szukaniu mieszkania 3.7% 3.4%
W szkole/uczelni 1.7% 1.6%
Inna sytuacja 4.5% 2.4%

Zrédto: opracowanie wiasne. N = 607.

Co bardzo wazne o$miu na dziesigciu badanych cudzoziemcow postrzegato Polske jako swoj
dom. Ukazuje to bardzo wysoki stan integracji na wielu poziomach: od analizowanego na
wstepie poziomu ekonomicznego przez kulturowy i spoteczny, az do tozsamo$ciowego —
ukazywanego w literaturze migracyjnej (Heckmann i inni 2001) czgsto jako najtrudniejszy i

najbardziej ztozony.

Rysunek 31. Odpowiedz na pytanie: czy postrzegam Polske jako swdj dom?

Odmowa odpowiedzi
Trudno powiedzie¢
Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie
Zdecydowanie nie |1

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Zrédto: opracowanie wiasne. N = 607.
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/. Integracja przestrzenna

Kolejnym waznym obszarem integracji jest obszar zwigzany 2z mieszkalnictwem
obcokrajowcow w wojewodztwie matopolskim. Forma zamieszkania ma duzy wptyw na jako$¢
zycia 1 perspektywy integracji imigrantow. Przeprowadzone badanie wskazuje, ze wigkszo$¢
respondentéow - prawie 57% - wynajmowato samodzielnie mieszkanie. Zakup mieszkania,
ktory wskazuje na dlugookresowe plany zyciowe zwigzane z wojewddztwem matopolskim oraz
lepsza sytuacjg ekonomiczng imigranta, deklarowato 17,4% respondentow. Stosunkowo
niewielu cudzoziemcéw wybiera formy wspotzamieszkiwania z innymi, niebedgcymi
najblizsza rodzing osobami. Tylko okoto jeden na pigciu oséb deklarowato taki sposob
mieszkania (21,3%). W tym 13,4% zamieszkiwato wspolnie z krewnymi lub znajomymi, a

okoto 8% wynajmowato pokd;j.

Rysunek 32. Forma zamieszkania respondentow

Trudno powiedzieé/Brak odp. I
Inne

Wtasne mieszkanie

Wspdlne zamieszkanie z krewnymi lub
znajomymi

Wynajem pokoju

Samodzielny wynajem mieszkania
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Zrédto: opracowanie whasne. N = 607.

Wigkszo$¢ cudzoziemcow przebywajacych na terenie wojewodztwa zwracata wybierajac
miejsce pobytu kierowato si¢ zapewnieniem sobie dobrych warunkow zyciowych. Dla prawie
30% respondentow komfort zycia stanowil istotne kryterium wyboru miejsca. Prawie 12%

wskazywalo na tadne 1 bezpieczne otoczenie, 18% bliskos$¢ do pracy, a okoto 10% dostepnosé
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infrastruktury publicznej. Co interesujace, tylko 3% respondentow wskazata, ze priorytetem
byta ch¢¢ zamieszkiwania blisko swoich rodakow.

Niskie koszty byly najistotniejszym czynnikiem wyboru lokalizacji dla prawie 25%
cudzoziemcoéw. Jeden na pigciu migrantow nie miat zadnego wplywu na wybdr miejsca
zamieszkania. Nikt natomiast nie kierowat si¢ gtownie bliskoScig Swigtyni lub organizacji

religijnej.

Rysunek 33. Motywy zamieszkania w danym miejscu

Brak wptywu na wybodr

Bliskos¢ sSwiatyni lub siedziby organizacji
Niskie koszty

Blisko$¢ zamieszkania rodakow

tadne i bezpieczne otoczenie
Dostepnos¢ infrastruktury publicznej

Komfort mieszkania

Bliskosc¢ pracy
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Zrédto: opracowanie whasne. N = 607.

Cudzoziemcy wysoko oceniajg wlasne warunki mieszkaniowe. Ponad potowa oceniata je jako
bardzo dobre, a 41% jako dobre (Rysunek 34). Zaledwie 1% uwazato sytuacja mieszkaniowa

za 713.
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Rysunek 34. Ocena wtasnych warunkow mieszkaniowych

0,3%

[v)
0% |-

1,0%

50,4%

m Zte = Srednie = Dobre = Bardzo dobre = Trudno powiedzie¢ = Odmowa odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wiasne. N = 607.

Zdaniem respondentéw pandemia Covid-19 nie miala wplywu na ich sytuacje mieszkaniows.
Uznato tak prawie 83% osob, a 12% nie miato na ten temat zdania (Rysunek 35). Tylko 2,5%
wskazato na pogorszenie tych warunkow w okresie pandemii. Jednoczes$nie badania rejestrowe
prowadzone przez OWIM w minionych latach pokazaty znaczacy spadek zameldowan przez

obcokrajowcow w Krakowie w 2020 (Pedziwiatr et al. 2021).

Rysunek 35. Wptyw pandemii covid-19 na warunki mieszkaniowe

® Brak wptywu m Pogorszyly sie = Polepszyty sie

Trudno powiedzie¢ ® Odmowa odpowiedzi

Zrédto: opracowanie whasne. N = 607.
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8. Wnioski koncowe i zalecenia

Wraz z naptywem coraz liczniejszej 1 coraz bardziej zroznicowanej pod wzgledem kulturowym
grupy migrantéw do Polski i przejSciem migracyjnym, zagadnienia integracji imigrantow ze
spoteczenstwem polskim coraz czeSciej pojawiajg si¢ W krajowych debatach publicznych.
Jednocze$nie niewiele jest analiz ilo$ciowych, ktore ukazywalyby kompleksowo stan ich
integracji w kraju. Niniejszy raport bazujagcy na wynikach reprezentatywnego badania
sondazowego, przeprowadzonego na populacji imigrantow Krakowa 1 wojewddztwa
matopolskiego pod koniec 2021 r. miat na celu cho¢by cze$ciowe uzupeienie tej luki. Ukazat
miedzy innymi plany migracyjne osob badanych, oraz wptyw pandemii Covid-19 na nie, a
takze stopien ich integracji ekonomicznej, spoteczno-kulturowej i przestrzennej. Nasze badanie
wykazato, migdzy innymi, bardzo wysoki stopien integracji migrantow w Krakowie i
wojewodztwie matopolskim w wymiarze ekonomicznym. Nie tylko zdecydowana wigkszo$¢
badanych imigrantow jest aktywna ekonomicznie i zatrudniona na pelny etat, ale tez osiaga
satysfakcjonujace dochody 1 wykonuje prace zgodne ze swoimi kwalifikacjami. Tym samym
wiele probleméw czesto sygnalizowanych w badaniach nad ekonomicznymi skutkami imigracji
jak problem marginalizacji ekonomicznej, czy marnotrawstwa mozgéw ma w Krakowie i
wojewodztwie malopolskim charakter absolutnie marginalny.

Jednym z waznych czynnikow warunkujacych dynamike integracji spotecznej jest
nastawienie spoteczenstwa przyjmujacego do cudzoziemcoé4w. Nasze badanie pokazato, Ze
zdecydowana wiekszo$§¢ badanych migrantbw wyznala ankieterom, 1z nastawienie
spoleczenstwa polskiego do obcokrajowcow jest na ogot przyjazne, a postawy i dzialania
wykluczajace jedynie sporadyczne. Takie postrzegania szerszego otoczenia spotecznego
niewatpliwie rzutowato na odpowiedzi naszych respondentow 1 ich ogoélny, dos¢
zaawansowany jak na stosunkowo niedtugi pobyt w Polsce, stan proceséw integracji
spoteczne;j.

Wyniki przeprowadzonego badania wskazuja na dobre warunki mieszkaniowe
obcokrajowcow, co potwierdza pozytywng integracje tych osob w sferze ekonomicznej i
przestrzennej. Prawie osmiu na dziesigciu cudzoziemcow samodzielnie wynajmuje mieszkanie
lub jest jego wiascicielem. Ponadto subiektywna ocena wtasnej sytuacji jest rowniez wysoka —

90% respondentdow oceniato ja jako przynajmniej dobra.
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Niezwykle istotnym odkryciem byl bardzo wysoki odsetek respondentow, ktorzy
deklarowali, ze z Krakowem i wojewddztwem matopolskim, a takze szerzej — z Polska — wigza
swoje dtugoterminowe plany zyciowe, a nawet zamierzaja pozosta¢ nad Wisltg na stale. Nalezy
oczywiscie pami¢tac, ze badanie definitywnie zakonczono w styczniu 2022 roku, za$ juz 24
lutego 2022 roku nastgpita rosyjska agresja na Ukraine. Tak tragiczne 1 wazkie wydarzenie
musiato mie¢ istotny wptyw rowniez na naszych respondentow, w tym na ich wczesniejsze
deklaracje dotyczace osiedlenia si¢ w Polsce, lub dalszej reemigracji. Niemniej owe deklaracje
obrazujg dobrze spotecznos¢ imigrancka Krakowa i Matopolski w okresie miedzy schytkowym
etapem pandemii covid-19, a wybuchem konfliktu w Ukrainie. Jest to spolecznos¢ bardzo
dobrze zintegrowana pod wzgledem ekonomicznym, spolecznym i przestrzennym i sktonna do
pozostania w Polsce na dtuzej, a moze nawet na cate zycie.

Jesli chodzi o zalecenia to warto pamigta¢ o tym, ze imigranci ktorzy przybyli do
Krakowa 1 Matopolski przed 24 lutym 2022 sg niewatpliwie bardzo pozytywnym przyktadem
udanej integracji. Wielkim wyzwaniem dla Krakowa, ale i catego wojewddztwa i kraju stat si¢
jednak naptyw najnowszej fali uchodzcow wojennych z Ukrainy. W tym aspekcie warto
réwniez probowac — tworzac mechanizmy adaptacyjne dla uchodzcow — siggac po wsparcie ze
strony juz zintegrowanych spoteczno$ci imigranckich Krakowa i Matopolski. Chodzi tu nie
tylko o jakze istotng goscine, ktorej udzielili uchodzcom mieszkancy miasta i wojewodztwa —
w tym obcokrajowcy, ale o kreowanie mozliwos$ci szerszej partycypacji spotecznej uchodzcow
w zyciu ekonomicznym, kulturalnym i spotecznym Krakowa. Moze by¢ to o wiele latwiejsze
przy umiejetnym wiaczeniu istniejacych organizacji migranckich w ten proces. I znowu: chodzi
tu nie tyle o biezacg pomoc dla uchodzcow, ale tworzenie warunkoéw dla intensywniejszej
interakcji spotecznej. Wielkim bowiem wyzwaniem 1 zagrozeniem stawac si¢ moze dominacja
jednej tylko grupy etnicznej i potencjalne jej zamknigcie w ramach dzielnicy etnicznej.
Przedstawiciele ukrainskiej diaspory sa potencjalnie najlepszymi przewodnikami i mentorami
w zakresie integracji w Polsce dla swoich rodakéw szukajgcych u nas bezpiecznej przystani.
Wymagaja oni jednak systemowego wsparcia w tym zakresie, a przede wszystkim szerszej
partycypacji w tworzeniu systemu integracji imigrantoOw zgodnie z zasadg: nic o nas bez nas.

W kontekscie naptywu nowych migrantow do Krakowa i wojewddztwa matopolskim
warto rowniez pamigta¢ o tym by nie zapomnie¢ o rozwijaniu inicjatyw integracyjnych (np.
jezykowych 1 kulturowych) réwniez do istniejagcych spotecznosci cudzoziemskich w miescie 1
wojewodztwie. Instytucje stworzone do podejmowania takich inicjatyw (np. Centrum
Wielokulturowe w Krakowie), ktore po 24 lutym 2022 bardzo mocno wilaczyly sie w system

recepcji 1 wstepnej integracji uchodzcoOw powinny z czasem rowniez wraca¢ do inicjatyw
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nakierowanych nie tylko do najnowszych przybyszow ze Wschodu ale réwniez wcze$niej

przybylych imigrantow z innych czgsci §wiata.

9. Bibliografia

Ager, A. and Strang, A. (2004) Indicators of Integration: Final Report. Home Office
Development and Practice Report 28. London: Home Office.

Bigo, D. (2002). Security and Immigration: Toward a Critique of the Governmentality of
Unease. Alternatives, 27(1_suppl), 63-92.

Bloch, N., Gozdziak, E.M. (red), 2010, Od gosci do sgsiadow, Centrum Badan Migracyjnych
UAM, Instytut Etnologii i Antropologii UAM, Poznan

Bourdieu, P. (1986). The forms of capital. In: Richardson, J., Handbook of Theory and
Research for the Sociology of Education. Westport, CT: Greenwood: 241-58.

Brzozowska A. (2018). Spoleczne zakotwiczenie w klasowo-etnicznych tozsamosciach a
integracja polskich i ukrainskich migrantow, Studia Migracyjne — Przeglad Polonijny, vol. 167,
nrl,s.69-99.

Brzozowski, J., Pedziwiatr, K., (2014) Analiza procesu integracji imigrantow w Matopolsce
[w:] E. Pindel (red.), Imigranci w Malopolsce. Miedzy integracja, asymilacja, separacja,
marginalizacjg. Akademia Ignatianum, Krakow 2014, s. 117-240.

Brzozowski, J., Pedziwiatr, K. (2015a) Student Immigration and Internationalization of Polish
Universitites: The Case of Ukrainians at the Cracow University of Economics, In: Surdej, A.,
Kedzierski, M., (ed.) Economic Challenges for Higher Education in Central and Eastern
Europe, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun, 214-240

Brzozowski, J., Pedziwiatr, K., (2015b) Integracja imigrantoéw w Malopolsce w $wietle
etnomiernika, Studia Migracyjne-Przeglad Polonijny, 2015 (1), s. 111-132.

Brzozowski, Jan & Coniglio, Nicola. (2021). International Migration and the (Un)happiness
Push: Evidence from Polish Longitudinal Data. International Migration Review. Vol.: 55
issue: 4, page(s): 1089-1120

Dtugosz P. (2018). Integracja ukrainskich studentéw podejmujacych nauke w Polsce, Studia
Migracyjne — Przeglad Polonijny, 2(168), s. 67-92.

Fihel A., Gorny A., Grzymatla-Kaztowska A., Kepinska E., Piekut A. (2007). Od zbiorowos$ci
do spotecznosci: rola migrantow osiedlenczych w tworzeniu si¢ spotecznosci imigranckich w
Polsce. CMR Working Papers 27/85. Warsaw: Centre of Migration Research, University of
Warsaw.

37



Gile, K. J. (2011). Improved inference for respondent-driven sampling data with application
to HIV prevalence estimation. Journal of the American Statistical Association, 106(493), 135-
146.

Gorny, A.; Jazwinska, E. (2019). Ukrainskie migrantki i migranci w aglomeracji
warszawskiej: Cechy spoteczno-demograficzne i relacje spoteczne. Raport z badan, CMR
Working Papers, No. 115/173, University of Warsaw, Centre of Migration Research (CMR),
Warsaw.

Griffiths, S., Lynch, T., Lyle, J., Wotherspoon, S., Wong, L., Devine, C., ... & Moeseneder, C.
(2017). Trial and validation of Respondent-Driven Sampling as a cost-effective method for
obtaining representative catch, effort, social and economic data from recreational fisheries.
FRDC Project No 2012/021.

Grzymata-Kaztowska, A., Weinar, A., (2006). The Polish Approach to Integration, Canadian
Diversity, 2006, Vol. 5, No. 1.. Canadian Diversity. 5.

Grzymata-Kaztowska, Aleksandra. (2017). From connecting to social anchoring: adaptation
and ‘settlement’ of Polish migrants in the UK. Journal of Ethnic and Migration Studies. 44. 1-
18.

Grzymata-Kaztowska, A., & Brzozowska, A. (2017). From drifting to anchoring. Capturing the
experience of Ukrainian migrants in Poland, Central and Eastern European Migration
Review 6(2): 103-122.

Grzymata-Kaztowska, A., (2020). Rethinking settlement and integration: Migrants’ anchoring
in an age of insecurity, Manchester University Press.

Haas de, H., Czaika, M., Flahaux, M.-L., Mahendra, E., Natter, K., Vezzoli, S. and Villares-
Varela, M. (2019), International Migration: Trends, Determinants, and Policy Effects.
Population and Development Review, 45: 885-922. https://doi.org/10.1111/padr.12291

Halik, T., (2006), Migrancka spoteczno$¢ Wietnamczykow w Polsce w swietle polityki panstwa
1 ocen spotecznych, UAM, Poznan ; T. Halik, E. Nowicka, 2002, Wietnamczycy w Polsce.
Integracja czy izolacja? Instytut Orientalistyczny UW, Warszawa.

Halik, T., Nowicka E. (2002), Wietnamczycy w Polsce. Integracja czy izolacja?. Warszawa:
Instytut Orientalistyczny UW.

Heckmann, D., Westin, C., Dinkel, R.H., Penn, R., Schnapper, D., Penninx, R., Aparicio
Gomez, R., i Wimmer, A., (2001) Effectiveness of National Integration Strategies Towards
Second Generation Migrant Youth in a Comparative Perspective, Brussels: European
Commission. Targeted Socio-Economic Research (TSER) SOE2-CT97-3055.

Heckmann, F., Bosswick,W., (2006). Integration of Migrants: Contribution of Local and
Regional Authorities.

Huysmans, J. (2000), The European Union and the Securitization of Migration. JCMS: Journal
of Common Market Studies, 38: 751-777.

38


https://doi.org/10.1111/padr.12291

Iglicka, K., Okolski, M., (2005), ‘A Central European Perspective’, w: R. Sussmuth (red)
Managing Integration: The European Union’s Responsibilities Towards Immigrants, Publisher
Brookings Inst Pr., str. 25-30.

Jaskutowski K., Matusz P. (2019), Polityka migracyjna Polski. Kali wynarodowi¢ dobrze,
Kalego wynarodowi¢ —Zle.https://wyborcza.pl/7,75968,24960443 kali-wynarodowic-dobrze-
kalegowynarodowic-zle.html

Kaczmarczyk, P., & Okolski, M. (2008). Demographic and labour-market impacts of migration on
Poland. Oxford Review of Economic Policy, 24(3), 599-624.

Kordasiewicz, A, (2016) (U) stugi domowe. Przemiany relacji spotecznych w ptatnej pracy
domowej. Poznan. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika

Marshall, G., red. (2005) Stownik Socjologii i Nauk Spotecznych. Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Mucha, J., Pedziwiatr, K., (2019), Cudzoziemcy na uczelniach krakowskich, Raport
Obserwatorium Wielokulturowosci i Migracji, Krakow: OWiM

Pachocka, M., Pedziwiatr, K., Sobczak-Szelc, Szatanska, J., (2020) Reception Policies,
Practices & Responses: Poland Country Report. Upssala: Uniwersytet w Uppsali

Pedziwiatr, K. (2015) Turkish Community in Poland: from Textile Vendors to Top Managers
In: Kujawa, K., eds Polish-Turkish Foreign Policy: 600 Years of Bilateral Relations”,
Canakkale University Publishing House

Pedziwiatr, K., Kugiel, P. (2015) Poland as a Study Destination: The Case of Indians at Polish
Universities, In: Surdej, A., Kedzierski, M., (ed.) Economic Challenges for Higher Education
in Central and Eastern Europe, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun, 187-213

Pedziwiatr, K., Stonawski, M., Brzozowski, J., (2021). Imigranci w Krakowie w 2021 roku,
Obserwatorium Wielokulturowosci 1 Migracji, CASPAR UEK: Krakow.

Pedziwiatr, K., Trzeszczynska, P., Wiktor-Mach, D., (2020). Wieloreligijny Krakow a
procesy migracyjne, Obserwatorium Wielokulturowosci 1 Migracji.

Sobczak-Szelc, K., Pachocka, P., Pedziwiatr K., Szatanska, J., (2020) Integration
Policies,Practices and Experiences — Poland Country Report. Upssala: Uniwersytet w Uppsali

Wenz, B., Nielsen, S., Gassowski, M., Santos-Hovener, C., Cai, W., Ross, R. S, ... &
Zimmermann, R. (2016). High variability of HIV and HCV seroprevalence and risk
behaviours among people who inject drugs: results from a cross-sectional study using
respondent-driven sampling in eight German cities (2011-14). BMC public health, 16(1), 1-
14.

39


https://wyborcza.pl/7,75968,24960443,kali-wynarodowic-dobrze-kalegowynarodowic-zle.html
https://wyborcza.pl/7,75968,24960443,kali-wynarodowic-dobrze-kalegowynarodowic-zle.html

Spis Rysunkdw

Rysunek 1. Miejsce zamieszkania respondentéw w wojewddztwie matopolskim (n = 507)

Rysunek 2. Region pochodzenia respondentdw (uwaga: uwzgledniono 607 respondentéw, w tym 100

=T oY aTe [T oY o1V V2 U PRI 12
Rysunek 3. Kraj pochodzenia reSPONAENTOW ......cccuviiieeiiiie ettt e e e e e e e e earre e e e 12
Rysunek 4. Status prawny reSPONUENTOW .........eiiiiiiiiiiiiiieeeciiee e erree e esree e sree e e sbee e s reee s s sabeeeesnnreeas 13
Rysunek 5. Rok osiedlenia Sie W POISCE......cicciiiiiiiieeccee e 14
Rysunek 6. Struktura Wieku reSpONAENTOW .......ccccuiiieeiiiiiie et eciee e e e srre e e rabee e e e ebae e e e eabeee e e areeas 14
Rysunek 7. PYeC reSPONUENTOW ......euiiiiiiiiiecee ettt e e st e e e s abee e s s sbee e s s abeee e enareeas 15
Rysunek 8. Wyksztatcenie reSPondeNtOW..........coovcuiiiieiiiiee ettt see e e ree e e aree e e e eabae e e eareeas 15
Rysunek 9. Stan cyWilny reSPONAENTOW ......cccuviiiieiiiieeccitee ettt e e sree e s sbee e e e aree e s e easae e e eareeas 16
Rysunek 10. Liczba dzieCi reSPONAENTOW ...ccc.eviiiiiiiiecccitee ettt ree e e abee e s s ereeas 16
Rysunek 11. Liczba wyjazdéw migracyjnych (min. 3 miesiecznych).......ccceeeecieeeeciiieeeciiee e, 17
Rysunek 12. Motywy przyjazdu do POISKi .........eeiiiiiiiiiiiieei ittt vee e e s 18
Rysunek 13. POomoc przy organizacji Przyjazau.....c...eeccceeeeieiiieeeeciiieeesciee e esvee e estee e e veee s ssaseee s enaveeas 18
Rysunek 14. Deklaracje dotyczace dtugosci planowanego pobytu w Polsce........cccoeeeeciieeecciieeeennen. 19
Rysunek 15. Odpowiedz na pytanie: czy rozwazasz dalszg migracje? .....ccccvvvveeeeriiieeeeriieeeeesiree e 20
Rysunek 16. Obecna sytuacja zawodowa respondentOW .........ccceccuveeeeciiieecciieee e e e ree e e 20
Rysunek 17. Wptyw pandemii covid-19 na sytuacje zawodowa respondenta .........cccccecveeeeecveeeeennnen. 21
Rysunek 18. Branza respondentdw (praca lub prowadzenie firmy) .......cocoeeeeiieeecieecee e 22
Rysunek 19. Korzystanie ze swiadczen przez reSpondentOW........ccuveeecciieeeciiieecccieee e e 22
Rysunek 20. Ocena obecnej sytuacji MaterialNg]......ccceccveeiiiiieiiiiiiee e 23
Rysunek 21. Ocena obecnej sytuacji MaterialNg]......cceccuveeiiiieiiiiiiee e 23
Rysunek 22. Satysfakcja z WyKONYWaNE] Pracy ....ccueeeecciiiei ettt ettt e e e e e 24
Rysunek 23. Samoocena znajomosci jezyka POISKIEEO.......ceucuriiiiiiiiiieiiiee e 25
Rysunek 24. Sktonnos$¢ do nauki jezyka polski€@gO ......cccuueeeeeeiiiiicceee e 26
Rysunek 25. Samoocena znajomosci jezyka angielsKi€g0 ........uuvevcuvieeiciiiee et 26
Rysunek 26. Struktura religijna reSpondentOW .........cooociiiiiiiiiiiccee e 28
Rysunek 27. Odpowiedz na pytanie: religia jest istotnym elementem mojego zycia........ccccccvveeennnenn. 28
Rysunek 28. Czestotliwos¢ udziatu w nabozeristwach religijnych ........cccveiiiiiieiiniiee e, 29
Rysunek 29. Odsetek cudzoziemcdw WSrdd znajomych ......cc.eeeeeiciiiee i 30
Rysunek 30. Ocena nastawienia spotfeczenstwa polskiego wobec cudzoziemcOw...........ccccccuvveeennnneen. 30
Rysunek 31. Odpowiedz na pytanie: czy postrzegam Polske jako swéj dom?.......cccceevviieeiiiiienennneen. 31
Rysunek 32. Forma zamieszkania reSpPoNdENTOW ........cccueeeeiuieeeeciiiee et e eeitee e e eetee e e eaee e e esabree e eeaneeas 32
Rysunek 33. Motywy zamieszkania W danym Mi€JSCU .......cccccuueieeiiiieeeeiiieeeecieeeeectee e e etee e e earee e e 33
Rysunek 34. Ocena whasnych warunkdw mieszkaniowych .........ccccuveeiiiiiiiiiiiee e, 34
Rysunek 35. Wptyw pandemii covid-19 na warunki mieszkaniowe..........ccccceeeeeciiieeeeeeeecccciiiieeee e 34
Spis Tabel

Tabela 1. Miejsce pobytu dzieci resSPoONdENTOW.........ccccciiiiiiiiiieecciee e e 16
Tabela 2. Doswiadczenie dySKryMiNACji....ueiuiiiiiiiiiiieeciiee ettt e e e sbee e e e abae e e enbeeas 31

40



Aneks 1. Kwestionariusz wykorzystany w badaniu

Dzien dobry, jestem ankieterem firmy Danae, realizujemy badanie na temat Pana(i) doswiadczen migracyjnych.
Zleceniodawcg projektu jest Centrum Zaawansowanych Badan Ludnosciowych i Religijnych Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie. Badanie w ktdrym bierze Pan(i) udziat s czescig projektu FUME realizowanego z
funduszy programu Horizon2020. Celem badania jest okreslenie potencjatu imigracyjnego w Polsce. Nasi
respondenci pozostajg anonimowi, a pozyskane dane zostang wykorzystane wytgcznie do celéw badawczych i
beda analizowane zbiorczo. Z géry dziekujemy za udziat w badaniu, jesli jakies pytanie jest dla Paristwa
ktopotliwe, mozna na nie udzieli¢ odpowiedzi.

S1. Jezyk ankiety
SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru

1. Polski

2. Angielski
3. Ukrainski
4. Rosyjski

BLOK 1. DANE OSOBOWE (METRYCZKA)

M1. Wiek
SKRYPTER: ogranicz do wpisywania liczb catkowitych

M2. Pte¢

SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru
1. Kobieta
2. Mezczyzna
3. Inna

M3. Kraj urodzenia
SKRYPTER: Lista rozwijana krajow, pytanie prekodowane

Ma4. Jaki jest Pana(i) status prawny w Polsce?
SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru
Zezwolenie na staty pobyt
Zezwolenie na czasowy pobyt

Pobyt obywatela Unii Europejskiej
Wiza

Inne, jakie?

vk wN e

98. Trudno powiedzie¢
99. Odmowa odpowiedzi

Mb5. Jaki jest Pana(i) stan cywilny?
SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru
1. Panna, Kawaler
2. Staty partner(ka)
3. Matzenstwo
4. Wdowa(iec)
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5. Rozwdd
98. Trudno powiedzie¢
99. Odmowa odpowiedzi

SKRYPTER: Zadaj jesli M5 = 2 lub M5 =3
M6. Miejsce urodzenia partnera
SKRYPTER: Lista rozwijana krajéw, pytanie prekodowane
|__|
98. Trudno powiedziec¢
99. Odmowa odpowiedzi

SKRYPTER: Zadaj jesli M5 =2 lub M5 =3
M7. W jakim kraju przebywa Pana(i) partner(ka)?
SKRYPTER: Lista rozwijana krajow, pytanie prekodowane
I

98. Trudno powiedzie¢

99. Odmowa odpowiedzi

M8_1. lle ma Pan(i) dzieci?
SKRYPTER: ogranicz do wpisywania liczb catkowitych
| 1__I

98. Trudno powiedzie¢

99. Odmowa odpowiedzi

SKRYPTER: Zadaj jesli M8_1 >0
M8_2. lle z tych dzieci to Pana(i) biologiczne potomstwo?
SKRYPTER: ogranicz do wpisywania liczb catkowitych, liczba nie moze by¢ wieksza od M8_1.
|
98. Trudno powiedzieé
99. Odmowa odpowiedzi

SKRYPTER: Nie wyswietlaj pytania, zapisz liczbe dzieci w zbiorze. Na podstawie réznicy M8_1i M8_2.
M8_3. Liczba dzieci przysposobionych
|||

SKRYPTER: Zadaj jesli M8_1 >0
M8_4. lle lat majg Pana(i) dzieci? SKRYPTER: JesliM8_1 =1 lle lat ma Pana(i) dziecko?
SKRYPTER: ogranicz do wpisywania liczb catkowitych, wyswietl tyle pél ile wpisano w M8_1
Pierwsze dziecko | _| |
Drugie dziecko | _ | __|

98. Trudno powiedzie¢

99. Odmowa odpowiedzi

SKRYPTER: Zadaj jesliM8_1>0
M8_5. Gdzie przebywaja Pana(i) dzieci? SKRYPTER: Jesli M8_1 = 1 Gdzie przebywa Pana(i) dziecko?
SKRYPTER: Lista rozwijana krajoéw, pytanie prekodowane, osobne pole do wpisania dla kazdego dziecka
Pierwsze dziecko | __| |

98. Trudno powiedzie¢

99. Odmowa odpowiedzi
Drugie dziecko | _|__|

98. Trudno powiedzie¢

99. Odmowa odpowiedzi
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M10. Jaki jest najwyzszy poziom wyksztatcenia, jaki Pan(i) ukonczyt(a)?
SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru

N U kA WDNRE

Podstawowe

Gimnazjalne

Ponadgimnazjalne

Policealne

Studia krétkiego cyklu

Studia licencjackie lub ich odpowiedniki
Studia magisterskie lub ich odpowiedniki
studia doktoranckie lub ich odpowiedniki

M11. Liczba lat nauki
SKRYPTER: ogranicz do wpisywania liczb catkowitych

98. Trudno powiedzie¢
99. Odmowa odpowiedzi

SKRYPTER: M10 = 1, wyswietl tylko M12 =1,
M12. Z tego wyksztatcenie zdobyte w Polsce
SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru

1.

M13. Od ktorego roku i miesigca Polska jest dla Pan(i) gtdwnym miejscem pobytu?

o v AW

Podstawowe lub gimnazjalne
Srednie

Licencjackie lub inzynierskie
Magisterskie

Doktorat

Zadne

SKRYPTER: ogranicz do wpisywania liczb catkowitych
Rok | _|__|__|_|
Miesigc | __|__|

98. Trudno powiedzie¢
99. Odmowa odpowiedzi

BLOK 2. HISTORIA | PLANY MIGRACYJNE

Al. Czy obecny pobyt w Polsce jest Pana(i) pierwszym pobytem za granica (trwajagcym minimum 3 miesigce)
SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru

1.
2.

A2a. lle razy wyjezdzat(a) Pan(i) na dtuzej niz 3 miesigce? Prosze wliczy¢ tez obecny pobyt w Polsce.

Tak

Nie

98. Trudno powiedzie¢
99. Odmowa odpowiedzi

SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru

a.

Liczba doswiadczen migracyjnych
SKRYPTER: ogranicz do wpisywania liczb catkowitych
Y
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A2b. Do jakich krajow Pan(i) wyjezdzata(a)?
SKRYPTER: Lista rozwijana krajow, pytanie prekodowane, wyswietl tyle pdl ile wskazano w A2a.
b. Pierwszy kraj pobytu |_|__|
c. Drugikraj pobytu | _|__|

A3. Dlaczego przyjechat(a) Pan(i) do Polski? Mozliwe jest zaznaczenie wiecej niz jednej odpowiedzi
SKRYPTER: pytanie wielokrotnego wyboru
1. Zpowodu ztej sytuacji ekonomicznej w domu
W celu nauki lub na studia
Mam rodzine lub partnera(ke) w Polsce
Zatozy¢ wtasny biznes
Z powodu ztej sytuacji politycznej w kraju

ok wnN

Inny - jaki?

A4. Czy ktos pomagt Pan(i) w organizacji przyjazdu? Mozliwe jest zaznaczenie wiecej niz jednej odpowiedzi
SKRYPTER: pytanie wielokrotnego wyboru
1. Nie, przyjechatem(am) samodzielnie SKRYPTER: wyklucz inne odpowiedzi
Tak, rodzina w Polsce mi pomogta
Tak, znajomi w Polsce pomogli
Tak, pomagt posrednik organizujacy przyjazd
Oddelegowano mnie pracodawca

o v AW

Inny, jaki?

A5. Jak dtugo zamierza Pan(i) pozosta¢ w Polsce?
SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru
1. Mniejniz rok
2. 1-2lata
3. 2-5lata
4. Na state
98. Trudno powiedzie¢
99. Odmowa odpowiedzi

A6. Czy rozwaza Pan(i) dalsza migracje do innego kraju badZ powrét do kraju pochodzenia?
SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru
1. Tak, do kraju pochodzenia
2. Tak, doinnego kraju — jakiego SKRYPTER: Wyswietl rozwijang liste krajow
3. Nie rozwazam dalszej migracji
98. Trudno powiedzie¢
99. Odmowa odpowiedzi

SKRYPTER: Zadaj jesli A6 = 1 lub A6 = 2

A7. Kiedy rozwaza Pan(i) taka kolejng migracje?
SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru

W ciggu 0-3 m

W ciggu 4-12 m

W ciagu 1-2 lat

W ciggu 2-5 lat

Powyzej 5 lat

vk wN e

98. Trudno powiedzie¢
99. Odmowa odpowiedzi



SKRYPTER: Zadaj jesliA4d =1lub A4 =2
A8. Czy podjat(eta) Pan(i) jakies$ dziatania w tym kierunku? Mozliwe jest zaznaczenie wiecej niz jednej
odpowiedzi
SKRYPTER: pytanie wielokrotnego wyboru
1. Tak, planuje podréz
Tak, szukam pracy
Tak, szukam mieszkania
Tak, inne

vk wn

Nie SKRYPTER: wyklucz inne odpowiedzi

A9. Czy epidemia covid-19 wptywa na Pana(i) decyzje odnosnie dtugosci pobytu w Polsce?
SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru
1. Nie wptywa
2. Wptywa
98. Trudno powiedziec
99. Odmowa odpowiedzi

BLOK 3. AKTYWNOSC EKONOMICZNA

B1. Jaka jest obecnie Pana(i) sytuacja zawodowa? Mozliwe jest zaznaczenie wiecej niz jednej odpowiedzi
SKRYPTER: pytanie wielokrotnego wyboru
1. Petfny etat
Praca dorywcza, cze$¢ etatu
Przedsiebiorca
Praca bez umowy
Szukam pracy
Nauka, studia
Bezrobotny(a)
Urlop wychowawczy

W e NOU e WD

Renta, emerytura

=
o

. Inne, jakie?
98. Trudno powiedziec
99. Odmowa odpowiedzi

SKRYPTER: Zadaj jesliB1=1lubB1=2IlubB1=3IlubBl=4
B2. Czy w zwigzku z epidemig covid-19 i spowolnieniem gospodarczym zmienit Pan(i) forme zatrudnienia?
Mozliwe jest zaznaczenie wiecej niz jednej odpowiedzi
SKRYPTER: pytanie wielokrotnego wyboru
1. Zmienitem(am) pracodawce
Praca ta sama, ale wymiar zatrudnienia ulegt zmniejszeniu
Stracitem(am) prace
Zatozytem(am) firme
Podjatem(etam) ksztatcenie (studia, kursy)
Jestem na przymusowym urlopie
Pracuje bez umowy

O N U hE WD

Nic sie nie zmienito SKRYPTER: wyklucz inne odpowiedzi
98. Trudno powiedziec
99. Odmowa odpowiedzi



SKRYPTER: Zadaj jesliB1 =1 lub B1 =2 lub B1=31lubB1=4
B3. W jakiej branzy Pan(i) aktualnie pracuje?
SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru
1. Sektor publiczny
Rolnictwo
Budownictwo
Przemyst
Transport
Handel
Turystyka
Gastronomia

LN U e WwN

Edukacja

[
o

. Ustugi
. Ustugi dla biznesu/B2B
. Inne, jakie?

==
N

98. Trudno powiedziec
99. Odmowa odpowiedzi

B4. Jak ocenitby(aby) Pan(i) swoja obecng sytuacje materialng?
SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru

1. Powodzi misie bardzo Zle, jestem w ciezkiej sytuacji materialnej
Powodzi mi sie raczej zle
Powodzi mi sie znosnie, srednio
Powodzi mi sie raczej dobrze

vk wnN

Powodzi mi sie bardzo dobrze
98. Trudno powiedziec
99. Odmowa odpowiedzi

B5. Czy korzysta lub korzystat(a) Pan(i) z ktéregos$ z nastepujacych swiadczen? Mozliwe jest zaznaczenie
wiecej niz jednej odpowiedzi
SKRYPTER: pytanie wielokrotnego wyboru

1. Zasitek rodzinny i dodatki do zasitku
Zapomogi z tytutu urodzenia sie dziecka
500+
Zasitek i/lub dodatek opiekuniczy
Karta rodzinna 3+ i/lub Karta Duzej Rodziny
Inne, jakie?
Nie SKRYPTER: wyklucz inne odpowiedzi
98. Trudno powiedziec
99. Odmowa odpowiedzi

wou ke wN

B6. Prosze okresli¢ swojg satysfakcje z wykonywanej pracy (dziatalnosci gospodarczej), gdzie 0 oznacza ,nie
mam zadnej satysfakcji z pracy”, a 10 oznacza ,,mam bardzo duzg satysfakcje z pracy”
SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru

0 nie mam zadnej satysfakcji z pracy

1

N O b WwWwN
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8

9

10 mam bardzo duzg satysfakcje z pracy
98. Trudno powiedzie¢
99. Odmowa odpowiedzi

B7. Prosze okresli¢ stopien dopasowania Pana(i) kwalifikacji do wykonywanej pracy (dziatalnosci
gospodarczej), gdzie 0 oznacza ,,w ogdle niedopasowane” a 10 oznacza ,,dopasowane w petnym stopniu”
SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru

0 w ogole niedopasowane

1

O© 00 NO U B WN

10 dopasowane w petnym stopniu
98. Trudno powiedziec
99. Odmowa odpowiedzi

BLOK 4. INTEGRACIJA SPOLECZNO-KULTUROWA

C1. Czy postrzega Pan(i) Polske jako swéj dom?
SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru
1. Zdecydowanie nie
2. Raczej nie
3. Raczej tak
4. Zdecydowanie tak
98. Trudno powiedzie¢
99. Odmowa odpowiedzi

C2. Jak ocenia Pan(i) swojg znajomos¢ jezyka polskiego?
SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru
1. Nieznam

2. Bardzo staba
3. Staba

4. Srednia

5. Dobra

6.

Bardzo dobra
98. Trudno powiedziec
99. Odmowa odpowiedzi

C3. Czy kiedykolwiek uczyt(a) sie Pan(i) jezyka polskiego?
SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru
1. Nie nigdy sie nie uczytem(am)
2. Tak, podjatem(etam) nauke, ale przerwatem(am)
3. Tak, nadal ucze sie polskiego

C4. Jak ocenia Pan(i) swoja znajomos¢ jezyka angielskiego?



SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru
1. Nieznam

2. Bardzo staba
3. Staba

4. Srednia

5. Dobra

6.

Bardzo dobra
98. Trudno powiedzie¢
99. Odmowa odpowiedzi

C5. Jak wielu Pan(i) najblizszych znajomych lub przyjaciét urodzito sie poza Polskg lub ma rodzicow
cudzoziemcow?

SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru

Zaden

Okoto 25%

Okoto 50%

Okoto 75%

Wszyscy

vk wn e

98. Trudno powiedzie¢
99. Odmowa odpowiedzi

C6. Religia jest istotnym elementem mojego zycia.
SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru

1. Zdecydowanie nie
2. Raczej nie
3. Raczej tak
4. Zdecydowanie tak

98. Trudno powiedzie¢
99. Odmowa odpowiedzi

C7. Jak czesto uczestniczy Pan(i) w nabozenstwach, spotkaniach religijnych, modtach zbiorowych?
SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru
1. Nigdy

2. Okazjonalnie

3. Parerazy wroku
4. 1w miesigcu

5. Cotydzien

6. Codziennie

98. Trudno powiedziec
99. Odmowa odpowiedzi

C8. Do jakiego kosciota badz zwigzku wyznaniowego Pan(i) przynalezy?
SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru

1. Kosciot katolicki

2. Kosciét ormianskokatolicki

3. Koscidt greckokatolicki

4. Koscidt luteranski lub inny zwigzek protestancki
5. Cerkiew prawostawna

6. Islam sunnicki

7. Islam szyicki

8. Hinduizm

9.

Buddyzm



10. Inny, jaki?

11. Nie naleze do zadnego wyznania
98. Trudno powiedzie¢
99. Odmowa odpowiedzi

SKRYPTER: Zadaj jesli C8 =11
C9. Jak okreslitby(aby) Pan(i) swéj stosunek do wiary?
SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru

1. Ateista
2. Agnostyk
Inne, jakie?

98. Trudno powiedzie¢
99. Odmowa odpowiedzi

C10. Jakie jest, Pana(i) zdaniem, nastawienie spoteczeristwa polskiego do oséb ktére przyjechaty do Polski z
Pana(i) kraju pochodzenia?

SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru

Zdecydowanie nieprzyjazne

Raczej nieprzyjazne

Obojetne

Raczej przyjazne

vk e

Zdecydowanie przyjazne
98. Trudno powiedziec
99. Odmowa odpowiedzi

C11. Czy kiedykolwiek doswiadczyt(a) Pan(i) dyskryminacji:
SKRYPTER: pytanie itemowe

; , 97 98 99
1 2 nie irudno | ©dmow
nigdy | Ladko dosy¢ | bardzo | dotyczy oowied a
czesto | czesto Ny odpowi
zieC .
edz
1. W pracy 1 2 3 4 97 98 99
2. Po.dczcls. szukania : 5 3 4 97 98 99
mieszkania
3. W.szkole, ng uczelni lub . 5 3 4 97 98 99
uniwersytecie
4. W innym Wymlgr2§ zycia : 5 3 4 97 98 99
spotecznego — jakim?

C12. Gdzie Pan(i) obecnie mieszka?

SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru

Wynajmuje samodzielnie mieszkanie, dom
Wynajmuje pokdj w mieszkaniu, domu

Mieszkam u krewnych, znajomych lub pracodawcy
Mieszkam we wtasnym mieszkaniu lub domu

vk wN e

Inne, jakie?
98. Trudno powiedzie¢
99. Odmowa odpowiedzi
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C13. Czy w Pan(i) sasiedztwie zamieszkujg inni imigranci? Mozliwe jest zaznaczenie wiecej niz jednej
odpowiedzi
SKRYPTER: pytanie wielokrotnego wyboru
1. Tak, w okolicy mieszkaja inne osoby z mojej grupy narodowosciowej
2. Tak, w okolicy mieszkajg cudzoziemcy z innej niz moja grupy narodowosciowej
3. Nie wiem, nie interesuje mnie to SKRYPTER: wyklucz inne odpowiedzi
4. Nie, w okolicy mieszkajg sami Polacy SKRYPTER: wyklucz inne odpowiedzi
98. Trudno powiedzie¢
99. Odmowa odpowiedzi

C14. Zdecydowatem(am) sie na zamieszkanie w aktualnym miejscu ze wzgledu na ... Mozliwe jest
zaznaczenie wiecej niz jednej odpowiedzi

SKRYPTER: pytanie wielokrotnego wyboru

Bliskos¢ pracy

Komfort mieszkania

Dostepnosc infrastruktury publicznej (szkoty, przedszkola, szpitale, urzedy)

tadne i bezpieczne otoczenie

Bliskos¢ zamieszkania innych oséb pochodzacych z kraju gdzie sie urodzitem

Niskie koszty mieszkania w tym miejscu

No ook wbhe

narodowe;j
Nie miatem(am) wptywu na moje miejsce zamieszkania SKRYPTER: wyklucz inne odpowiedzi

©

Inny powdd, jaki?
98. Trudno powiedzie¢
99. Odmowa odpowiedzi

C15. Jak ocenia Pan(i) swoje warunki mieszkaniowe?
SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru

Bardzo zte

Zte

Srednie

Dobre

Bardzo dobre

vk wNe

98. Trudno powiedzie¢
99. Odmowa odpowiedzi

C16. Czy epidemia covid-19 wptyneta na Pana(i) warunki mieszkaniowe?
SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru
1. Nie
2. Tak—pogorszyty sie
3. Tak—polepszyty sie
98. Trudno powiedzie¢
99. Odmowa odpowiedzi

C17. Jak ocenia Pani swoje cate dotychczasowe zycie w skali 0-10, gdzie 10 to maksimum?
SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru

o bk WwWN - O

Bliskos¢ Swiatyni, sal modtéw mojej wspdlnoty wyznaniowej lub siedziby organizacji mojej grupy
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8

9

10
98. Trudno powiedzieé
99. Odmowa odpowiedzi

C18. Czy w ostatnim czasie czuje sie Pan(i) szczesliwy(a)? Prosze oceni¢ w skali 0-10
SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru

O© 0o NO UL B WN L O

=
o

98. Trudno powiedziec
99. Odmowa odpowiedzi

C19. Czy w ciggu ostatnich dwdch tygodni odczuwat(a) Pan(i):

SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru

SKRYPTER: pytanie itemowe

Ankieter: odczytaj wszystkie itemy, w razie potrzeby ponownie odczytaj kafeterie

caty | zdecy | troche | froche | zdecy W 98 99
czas | dowa |wiecej| mniej | dowa | ogdle
ng niz niz ng nie |frvdno | odmo
wieksz | potow | potow | mniejs powie | wd
08¢ e e 708¢ dziec | odpo
czasu | czasu | czasu | czasu wiedzi
1. pogorszenie nastroju 6 5 4 3 5 : 98 99
lub smutek
2. utrata
zcngresowgmo 6 5 4 3 5 : 98 99
codziennymi
czynnosciami
3. poczucie zmeczenia
i braku energii do 6 5 4 3 2 1 98 99
dziatania
4. ostabienie
koncentracji i uwagi,
np. na  czytaniu 6 5 4 3 2 1 98 99
gazet lub oglgdaniu
vV
5. niskg pewnosc¢ siebie 6 5 4 3 2 ] 98 99
6. poczucie winy lub
nieczystego 6 5 4 3 2 1 98 99
sumienia
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7. poczucie
przygaszenia lub 6 5 4 3 2 1 98 99
spowolnienia

8. wysoki - poziom| 5 4 3 2 ] 98 99
niepokoju

9. pgczgme brak sensu 6 5 4 3 5 : 98 99
W ZyCiu

10. problemy ze shem w 6 5 4 3 o : 98 99
nocy

11. pogorszony apetyt 6 5 4 3 2 ] 98 99

12. nadmierny apetyt 6 5 4 3 2 1 98 99

C20_1. Czy w miesigcu poprzedzajacym przyjazd do Polski palit(a) Pan(i) papierosy?
SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru
1. Tak
2. Nie
98. Trudno powiedzie¢
99. Odmowa odpowiedzi

SKRYPTER: zadaj jesliC17_1=1
C20_2. Mniej wiecej ile papieroséw dziennie srednio Pan(i) wowczas palit(a)?
SKRYPTER: ogranicz do wpisywania liczb catkowitych
| 1__I
98. Trudno powiedziec
99. Odmowa odpowiedzi

C21_1. Czy w poprzednim miesigcu, tj. we wrzes$niu 2021 r., palit(a) Pan(i) papierosy?
SKRYPTER: pytanie jednokrotnego wyboru
1. Tak
2. Nie
98. Trudno powiedziec
99. Odmowa odpowiedzi

SKRYPTER: zadaj jedli C17_1=1
C21_2. lle papieroséw dziennie Srednio Pan(i) palit(a) w poprzednim miesigcu, tj. we wrzesniu 2021 r.?
SKRYPTER: ogranicz do wpisywania liczb catkowitych
|||
98. Trudno powiedzieé
99. Odmowa odpowiedzi
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